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Goklere ve Yeryuzune Dair Bir Hikaye

Insanhgin ilk donemlerine ait tarih ile Avraam’la
yapilan 6zel antlagsmanin arasina yerlestirilmis olan
Bavel Kulesi hikéyesi, Tanah’taki anlatinin donim
noktalarindan biridir ve Tanah'in uygarliklarda ve
toplumlarda islerin nasil ters gidebilecegi hakkinda-
ki vizyonunda merkezi bir yere sahiptir.

Sadece dokuz pasukla anlatilan hikéyenin ta ken-
disi, yogun bir edebi ve felsefi ustalik saheseridir.
Dikkat edilecek ilk nokta, bu hikéyenin tarihsel
arka planinin sira dig1 denebilecek kadar isabetli ol-
masidir. Kule - veya zigurat — uygarligin besigi olan
asag1 Dicle-Firat vadisindeki antik Mezopotamya
kentlerinin en belirgin simgesiydi. Insanogullar1 ilk
kez burada yerlesik hayata ge¢mis, tarima baglamisg
ve sehirler inga etmigtir.

Tora'nin tali bir ayrint1 gibi gortinen bir noktaya
alisilmadik ol¢tide dikkat cekerek agikea belirttigi
gibi, Mezopotamya'nin en 6nemli kesiflerinden

biri (tekerlek, mimari kemer ve takvimin yanu sira),
ingaat malzemeleri iiretme, 6zellikle de kili kaliplara
dokiip, giineste kuruttuktan sonra firlarda pisire-
rek tugla yapma becerisiydi. Bu teknik, daha biiyiik
ol¢ekte binalarin inga edilmesini ve o zamana dek
erisilemeyen yiiksekliklere ulagilmasini olanakli
kiliyordu. Basamakli ve ¢ok katli bir bina olan ve za-
manla derin bir dini 6nem kazanan zigurat buradan
gelmisti.

Esas olarak bu antik kuleler — ki bunlardan en az
otuzunun kalintilar1 kegfedilmigtir — insan yapimi

“kutsal daglard1”. Bilindigi gibi, dag, yeryiizii ile
goklerin en gozle goriiliir bicimde bulustugu yer-
dir. Bu binalarin bazilarinin iizerinde bulunan ve
arkeologlar tarafindan desifre edilen yazitlar, tipk
Tora'nin soyledigi gibi, tepelerinin “goklere eristigi”
fikrine atifta bulunur. Bunlarin en biyigi — To-
ra'nin bahsettigi biiyiik Babil zigurat1 — yaklagik

90 metre yiiksekliginde, tabaninin boyutlar1 da
yiiksekligine yakin olan yedi katli bir yapiydi (daha
fazla ayrinti i¢in bkz. Nahum Sarna, Understanding
Genesis).

Bavel Kulesi'nin hikéyesi tarihi agidan isabetli ol-
manin yaninda, bastan agagiya birgok edebi aragla
da oriludiir: tersine gevirmeler, kinayeler ve ci-
naslar. Bunlarin en ustalikli olanlarindan biri, iki
anahtar sozctiglin birbirinin tam tersi olmasidur:
l-v-n (tugla) ile n-v-1, (karigtirmak). Tora'da sik sik
goriildigi tzere, edebi teknik, Tora’nin iletmek is-
tedigi ahlaki veya manevi mesajla yakindan iligkili-
dir. Bu 6rnekte konu, tersine ¢evirme olgusunun ta
kendisidir. Insani davranigin sonuglari ¢ogu zaman
baslangigtaki niyetin tam tersi olur. Ingacilar insan-
1181 tek bir yerde toplamak istemiglerdi (“Gelin ken-
dimize bir gehir... inga edelim ... ki tiim yerytiziine
dagilmayalim”). Sonug ise dagilmalar1 olmugtur
(“A-Sem onlar1 oradan tiim yeryiiziine dagitt1”).
Onlar kendilerine “bir isim yapmak” istemislerdi

— ve yapmuslardi da; ancak yaptiklari isim — Bavel —
ebedi bir karmaga simgesi haline gelmigtir.

Insanlarin gururu, emsali goriilmemis gérkeme sa-



hip binalar inga etmek i¢in gereken, yeni kesfettik-
leri teknolojik kabiliyette yatiyordu. Toranin daha
acilis pasuklarinda sinyali verilen, en biiyiik yaratici
giiciin dil oldugu (“Ve Tanri dedi... ve oldu”) sek-
lindeki mesaji anlayamamiglardi. Projelerini terk
etmelerine yol agan sey teknik bir sorun degil, ileti-
sim kurma yetilerini kaybetmeleriydi. Tora i¢in kut-
sal olan sey giiciin kendisi degil, onu hangi amagla
kullandigimizdir ve bu, 6ziinde, ideallerimizi bir
cerceve i¢ine almamiz, zihnimizde yeni olasiliklart
kurgulamamizi ve bunlar1 gercege doniistiirmek
tizere bagkalarini bize katilmaya davet etmemizi
saglayan ara¢ olan dille baglantilidir. S6z, eylemden
once gelir.

Peki, ama insacilarin giinahi neydi? Anlati bunu
yine bir dizi s6zel ipucuyla ima eder. Ilki, bu bo-
liimii hem baglatan hem de bitiren ifadedir: kol
a-arets, “tim yeryiizii". Bolim “Tim yeryiizii ayni
dili konusuyordu” (Beresit 11:1) sozleriyle baglar
ve “A-$em onlar1 oradan tiim yeryiiziine dagitt1”
(Beresit 11:9) sdzleriyle sona erer. Kol a-arets ifa-
desi buradaki dokuz pasuk i¢inde bes kez geger ve
bilindigi gibi, Tanah'in belli bir boliimii iginde bir
soz veya ifadenin i, bes ve 6zellikle yedi kez tekrar
edilmesi anahtar bir temanin varligina isaret eder.
Bu tiirden bir gergeveleme teknigi biiyitk 6nem ta-
SIr.

Ikincisi, bir fonemdir (temel bir ses birimi): s-m.
Bu fonem, sam, (orada) veya sem (isim) olarak
okunabilir ve bu boliimde yedi kez ge¢mektedir. Bu
agik bir sekilde samayim, yani “gokler” sézctigiiy-
le, bagka bir deyisle, ingacilarin kuleyi inga ederek
erisme girisiminde bulunduklari yerle baglantilidur.
Dolayisiyla anlatidaki tematik 6geler gayet agiktir.
Bu, goklere ve yeryiiziine dair bir hikayedir - peki,
ama hangi anlamda? S6z konusu olan noktay: anla-
mak i¢in Beresit’in agilig bolimiine ve yaratilig hak-
kindaki tarife geri donmemiz gerekmektedir.

O anlatida iki sézciik belirleyicidir. Ilki, yedi kez ge-
cen tov (iyi) sdzciigiidiir. Tanr1 “olsun” der, olur ve
Tanr1 “iyi oldugunu” goriir. Beresit 1°’deki Yaratilis
oncelikli olarak Tanrr'nin giiciiyle degil, Tanri'nin
ve yaptig1 evrenin iyiligiyle ilgilidir. Tarihi baglam-
da bu olaganiistii bir ifadedir. Cogunlukla, antik

donem insanlar1 diinyay: tehlike, felaket, kitlik ve
sel baskinlariyla dolu, tehlikeli ve tehditkér bir yer
olarak goriirlerdi. Bunlarin ardinda, olup biten-
leri makul bir biitiin haline getiren kapsayici bir
anlam yoktu. Bu yiizden gozlerinin 6niinde olup
bitenleri, tanrilar arasindaki siirtiismeler geklinde
kisisellestirdikleri bir gii¢ler ¢catismasinin sonucu
olarak yorumluyorlardi. Din ya insanin biiyt ve
mitler aracihigryla doga giicleri iizerinde hakimiyet
kurma girisimiydi ya da diinyadan ruhun miinzevi
nirvanasina dogru mistik bir kagisti. Bunun aksine,
Yahudilik, diinyanin iyi oldugu seklinde son derece
sasirtic1 bir iddia 6ne stirmigtiir. Diinya anlagilabi-
lirdi. K6r ¢arpigsmalarin ve rastgele mutasyonlarin
degil, tek bir yaratici iradenin eseriydi. Yalnizca bu
bile, Yahudiligi diinya inanglar1 arasinda en umutlu
inang olarak ayri bir yere koymaya yeterlidir.

Ancak bir anahtar s6zciik daha vardir: b-d-], yani
“ayirmak’, “ayirt etmek”, “b6lmek”. Bu da Beresit
1I'de bes kez karsimiza gikar. Evrenin iyiliginin ta
kendisi bir diizen, sinirlar ve farkliliklar meselesidir.
Tanri farkli alanlar1 birbirinden ayirir (giin 1: 151k ve
karanlik; giin 2: iist ve alt sular; giin 3: kara ve de-
niz) ve her birini uygun nesneler veya yagam form-
lariyla doldurur (giin 4: giines ve ay; giin S: kuglar
ve baliklar; giin 6: kara hayvanlar1 ve insanlar). Bu
fikir Yahudilikte o kadar 6nemlidir ki, Sabat’in bi-
tisini ve “alt1 yaratilis giini"niin her yeni dongiisii-
niin baglangicini isaretlemek igin avdala adi verilen
ozel bir seremoni yapariz. Tipki Tanr1 gibi, biz de
haftalik yaratma isimize avdala ile — yani ayrimlar
yaparak, bu ayrimlari fark ederek ve kutsayarak —
baglariz.

Yahudi diinya goriisiinde bu da temel nitelige sa-
hiptir. Iyilik diizendir; kotiiliik ise diizensizliktir,
bir eylemin, insanin veya varhgin kendisine uygun
olmayan bir yerde olmasidir. Het, yani “giinah” s6z-
cigii, “hedefi kagirmak” anlamina gelen bir fiilden
gelir. Avera, yani “ihlal” s6zciigii, avar, yani “geg-
mek” kokiinden gelir ve bir sinir1 agmayz, yasak bir
bolgeye ge¢meyi ifade eder. Yahudilikteki hukim,
yani “hitkiimler” denilen kurallarin birgogu evrenin
dogasindan gelen diizen haline sayg1 duygusunu in-
sana agilamakla ilgilidir - siitle (yasam) eti (6liim)
karigtirmamak, yiin (hayvansal bir iiriin) ve keteni



(bitkisel bir iiriin) birlikte dokumamak veya bir tar-
laya “karisik tohumlar” ekmemek gibi.

Yaratilisin kendisi, diizenin kaosun i¢inden yavas
yavas ortaya ¢ikmasi olarak goriiliir. Bu kavram,
fizik¢i Gerald Schroeder’in (Genesis and the Big
Bang kitabinda) isaret ettigi gibi, Ibranice erev ve
boker sozciiklerinde mevcuttur: “Ve aksam (erev)
oldu ve sabah (boker) oldu.” Ibranicede erev, icer-
digi unsurlar birbirinden ayrismayan bir karigim
anlamina gelir. Boker ise “diisiinmek, tefekkiir
etmek, berraklik aramak” anlamindaki bir kokten
tiuremistir. Fizik, biyoloji ve kozmoloji alanlarindaki
yakin doneme ait pek ¢ok galisma, yildizlarin, geze-
genlerin ve hatta yasamin ta kendisinin dogusunun,
adeta entropi akintisina kars1 yiizerek, gittikce daha
karmagik diizen sistemlerinin yavas yavag ortaya ¢1-
kisindan ibaret oldugu kesfinde birlesmistir.

Diizen halindeki bir evren, her varlik formunun —
cansizlar, canlilar ve insanlar — kendi uygun yerine
sahip oldugu baris ve huzur i¢indeki bir evrendir.
Siddet, adaletsizlik ve ¢catigma, diizensizlik bigimle-
ridir — her yagam formunun veya (“her yasamin bir
evren gibi” oldugu insanlik s6z konusu oldugunda)
her kisinin bitiinligiine saygi gostermekte basarisiz
olmanin ifadeleridir. Iste “her viicudun yeryiiziinde
yolunu saptirmis” oldugu Tufan 6ncesi evrende du-
rum buydu.

Bu soyut bir fikir degildi. Yahudiligin siirekli olarak
itiraz ettigi mitler diinyasi, sinirlara riayet edilme-
yen bir diinyayd. Tanrilara benzeyen insanlar ve
insanlara benzeyen tanrilar vardi. Tuhaf mitolojik
melezler vardi — yar1 insan yar1 hayvan olan sfenks-
ler gibi. Dini coskuya ¢ogunlukla bir téren seklinde
sinirlarin gesitli yollarla yikilmasi eglik ederdi. Ya-
hudi diisiincesine gére bu paganizmdir ve Yahudilik
bu konuda asla ahlaken tarafsiz degildir. Tanr1 di-
zen yaratir; insan kaos yaratir; ve sonug kaginilmaz
olarak yikici olur.

En temel sinir, Tora’nin ilk cimlesinde ifade edil-
digi tizere “gokler” ve “yeryiizii” arasindadir. Tanri,
Yahudiligin dogusundan 6nce de sonra da (Yahu-
dilikten etkilenmis olan din veya kiiltiirler diginda)
bu denli radikal bir agkinlik anlayigiyla kavranma-
mustir. Tanry, yerytiziindeki higbir seyle 6zdeslesti-

rilemez. “Gokler A-Sem’in gokleridir, ama yeryii-
zind insanlara vermistir” der Teilim’in yazar1. Bu
ontolojik ayrim temel niteliktedir. Tanr1 Tanrr'dur;
insan insandir. Sinirlar hicbir sekilde bulaniklagtiri-
lamaz.

Iste, kuleyi inga edenlerin giinahi buydu. Kendi-
lerine belirledikleri hedef (“goklere erismek”) gii-
liingtii ve dogrusu bununla Tora da alay etmektedir.
Onlar ingaatlarinin — doksan metre yiiksekligindeki
binanin — goklere eristigini diisiiniirken, Tanr1 buna
bakmak icin “inmektedir”. [ Genel olarak Tora'da
Tanrr’y: giildiiren seyler, insanogullarinin kendi-
lerini birer tanr1 zannederek boylarindan biiytik
iddialarda bulunmalaridir.] Ancak aslina bakilirsa,
bu giiliing olmaktan daha da kétiidiir. Carlik Rus-
yasi'nda yazan ve komiinizmin en ug agiriliklarini
adeta peygamberane bir sezisle ongéren Netsiv

(R. Naftali Tsvi Yeuda Berlin, 1817-1893), Baveli,
kitleleri tek bir biitiin halinde tutmak i¢in tiim ifade
ozgiirliiklerinin bask: altina alindig1 (Netsiv’e gore
“Tim yerytizi ayni dili ve ayni sozleri konusuyor-
du” ifadesinin anlami budur), diinyanin ilk totaliter
rejimi olarak goriir. Teknolojik becerileriyle ken-
dilerinden gegen Bavel'in insacilary, artik tanrilar
gibi olduklarina ve kendi kozmopolislerini, kendi
insan yapimi minyatiir evrenlerini inga edebilecek-
lerine inanmuiglardi. Yeryiiziiyle yeteri kadar tatmin
olmadiklarindan, goklerde bir mesken yapmak isti-
yorlardi. Bu birgok uygarligin yaptig1 bir hatadir ve
sonucu tam bir felakettir.

Modern zamanlarda Bavel'in yeniden sahneye
konmas en acik sekilde Nietzsche (1844-1890)
ismiyle bagdastirilir. Nietzsche yagaminin son on
yilinda klinik olarak akil hastasiyds, ancak nihai ¢6-
kiisiinden kisa bir siire 6nce, hakli bir iine kavugan
bir kibus gormistii:

Sabahin aydinlik saatlerinde bir fener yakip
pazaryerine kosan ve durmadan bagiran o deli
adami duymadiniz m1? “Tanr1’y1 arryorum!
Tanr1'y1 artyorum! ... Nerede Tanr12” diye
haykiriyordu. “Anlatayim size. Onu 6ldirdik
— siz ve ben. Hepimiz birer katiliz... Tan-

r1 0ladiir. Tanri 6li kalmaya devam edecek.
Ve onu biz 6ldiirdiik. Kendimizi nasil teselli
edelim tiim katillerin en beteri olan bizler?



Dinyanin simdiye dek sahip oldugu her seyin
en kutsal1 ve en giigliisii bizim bigaklarimizin
altinda kanayarak 6ldii. Uzerimizden bu kam
kim silecek?... Bu eylemin azameti bizim igin
fazla birytik degil mi? Sirf buna deger goriin-
mek i¢in bizzat bizim tanrilara dontismemiz
gerekmiyor mu?”

George Steiner’in (In Bluebeard’s Castle kitabinda)
isaret ettigi gibi, Nietzsche'den Holokost’a kadar,
bagka bir deyisle, onun Tanr'nin katledilmesine
dair vizyonundan, “Tanri’'nin halki"n1 kasten ve
sistematik bicimde katletme girisimine kadar tig
ceyrek asirdan az zaman ge¢mistir (Hitler, vicdan
“Yahudi icadi” diye adlandirirds).

Insanlar insandan daha fazlas1 olmaya calistiklart
zaman, hizla daha az insan olurlar. Lord Acton’'un
isaret ettigi tizere, Sokrat, Eflatun ve Aristo’yu
yetistiren biiyiik sehir devleti Atina bile “vicdani
agindiran, kalbi katilagtiran ve hitkiimdarlarin mu-
hakemesini bulandiran sinirsiz gii¢ sahipliginin
ahlak bozucu etkisi kendisini gosterdiginde” kendi
kendini yikmugtir. Atina'da ters giden sey, diye yazar
Lord Acton, “Devletin yasasindan daha iistiin bir
yasa yoktur — yasay1 koyan, yasanin tizerindedir”

inancrydi.

Insan ancak Tanr1 Tanr1 oldugu zaman insan
olabilir. Bu da goklerle yeryiiziinii birbirinden

ayr1 tutmak ve yeryiiziinii yalnizca goklerin

bilingli egemenligi altinda diizenlemek demektir.
Bu olmazsa, insanlari, azinlik ugruna ¢ogunlugu
veya ¢ogunluk ugruna azinligi kurban etmekten
alikoyacak pek az sey vardir. Insanlar1 kendilerini
mahvetmekten alikoyacak tek sey, yaratiligin
biitiinliigiine saygi1 duymaktir. Tanrisal diizenin
huzurunda algakgoniillii olmak, insanhigin
kendisine sinirsiz bir gii¢ ve hakli dayanagi olmayan
bir kudret atfetmesine kars1 en son — en iyi —
onlemdir. Bavel, yola bir titopya hayaliyle ¢ikan ve
bir cehennem kabusuyla sona eren ilk uygarlikt,
ancak ne yazik ki son degildi. Tov, yani “iyi” tizerine
kurulmus bir diinya, bir avdala, yani sinirlar ve
limitler diinyasidir. Bu sinirlari ihlal eden ve bu
limitleri agan kisiler kendilerine bir isim yaparlar,
ancak bu isim, kaos, karmagsa ve hem doganin
(Tanrr’nin yarattig1 diinya) hem de kiiltiiriin (bizim
yarattigzimiz diinya) bir 6n sart1 olan diizenin kaybi
anlamina gelen Bavel'dir.

Sabat Sofrasi icin Tartisma Sorulan

cahstigi bir totalitarizm var mi?

i

> Haham Sacks’in diger calismalarina www.rabbisacks.org adresinden ulagabilirsiniz.

Dinyanizda, insan gruplarinin tek bir dustince bigimini herkese dayatmaya

Bu hikaye, s6z konusu totalitarizme karsi nasil bir panzehir niteligi tasiyor?

f Jolx]in]s Jo
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Beresit: llging Bir Kisilik AHLAKI KONULAR, HAZIRLAYAN: RABi COBI EBRAHIMOFF

Perasa Noah’i “kendi nesillerinde” tsadik biri olarak tanitmaktadir. Noah, Tanr’'nin

ona sdyledigi her seyi yapar. Gemiyi insa eder, hayvanlari toplar ve erzak depolar. Tora
bize Noah'’in, Tanr’nin ona emrettiklerini yaptigini Gg kez sdylemektedir. Ayrica Noah
Tanah boyunca tsadik (dogru, diurist ve Tanr’ya bagh) olarak tarif edilen tek kisidir.

'w - Sizce Tora neden Noah’in “kendi > Bu sézlerden ne 6greniyoruz? Acaba

nesillerinde” tsadik oldugunu bu bir 6vgu muduar?
Perasadan soylemektedir?

1'NIT2 0 0MA 7T UIR NI
“Noah tsadik biriydi; kendi nesillerinde kusursuzdu.”

@ (BEREISHIT 6:9)

4 . . . e o .
Daha RABBI SACKS BIZE SOYLE OGRETIR:

ya kin Tiim anlati boyunca - Tufan hakkindaki uyari, Geminin inga edilmesi, hayvanlarin
bir bakis toplanmasi, yagmurun baglamasi - Noah hi¢bir sey s6ylememektedir. Cagdaglarini
uyarmamakta, onlar i¢in dua da etmemekte, ileride Avraam’in Sedom hakkinda
yapacaginin aksine, Tufan’in adaletini sorgulamamaktadir. Noah kolektif bir sorumluluk bilinci
sergilemekte bagarisizdir”

RABBi SACKS AGIKLAMASINA DEVAM EDER:

“Tora, ahlaki yagam i¢in yiiksek bir standart belirlemektedir. Eger kabahat iglemekten dolayi suglu
olan bir topluma sirtimizi dénmek anlamina geliyorsa, tsadik olmak yeterli degildir. Bir durug
sergilememiz garttir. Itiraz etmemiz sarttir. Insanlarin fikirlerini degistirme olasilig1 az bile olsa,
kars1 oldugumuzu ortaya koymamiz sarttir. Ciinkii ahlaki bir yagam, bagkalariyla paylastigimiz

bir yagamdur. Bizler, bir anlamda, pargasi oldugumuz toplumdan sorumluyuz. Iyi olmak yeterli
degildir. Bagkalarini da iyi olmaya tegvik etmemiz gerekir. Hepimizin liderlik etmesi gereken
zamanlar vardir”

@ @ HAYDIi TARTISALIM:

T - Sizi olumlu yonde etkileyebilecek dogruyu agikga ve yiiksek sesle
iyi insanlarin arasinda yasarken soylemenin 6nemli oldugu durumlar
ahlaki erdeminizle éne cikmak mi daha nelerdir?
konular: etkileyicidir, yoksa cevrenizdekiler >
yozlasmis ve kotii bir etki kaynagi
iken iyi bir insan olarak kalabilmek mi?

Noah tsadikti, ama baskalarina yardim
etmeye ¢alismamisti. Etrafinizdaki
insanlar yanlis davranirken sizin
> Sizce diger herkes yanhs davranirken iyi olmaniz sizce yeterli midir?

Noah neden sessiz kalmigtir? Okulunuzda veya toplumunuzda
olumlu bir fark yaratabilecek ne gibi

> Korkutucu gelse veya higbir faydasi . o
klguUk bir adim atabilirsiniz?

olmayacakmis gibi hissettirse bile

> Daha fazla Aile Strimu kaynagint www.rabbisacks.org/familyedition adresinde bulabilirsiniz
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