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Covenant & Conyersation yazlarna sagladiklar ve Harry

Schimmel Ailesi'ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmelin Torasim, onunla ilk karsilashiim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel

RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Yin amisina adanan cbmert sponsorluklan icin

gergekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 6o yildir kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’vla
birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmus bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklan 8rnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir

cift.” - Rabi Sacks

Ki Tetse

Adaletin Parametreleri

Devarim 24’te, genis kapsamli 6nem tastyan
bir kanunun ilk kez acgikca ifade edilisini
goriliyoruz:
Babalar ogullar1 nedeniyle idam
edilmeyecek ve ogullar babalar1 nedeniyle

idam edilmeyecek. Bir kisi yalnizca kendi
giinahi icin idam edilecektir.

Devarim 24:16

Bu kanunun hangi durumu reddettigine dair
giiclii tarihi delillere sahibiz: temsili
cezalandirma; yani benim su¢um icin baska
birinin cezalandirilabilecegi fikri:

Ornegin Orta Asur Kanunlari’'nda, babasimmin
evinde yasayan nisanlanmanus bir bakireye
tecaviiz etmek, tecaviizciiniin karisinin
irzina gecilerek cezalandirilirdi ve daha
sonra bu kadin, magdurun babasiyla kalirdi.
Hammurabi, bir adamin hamile bir kadina
vurarak onun diisiik yapmasina ve 6lmesine
yol agmas1 halinde, failin kizinin idam
edilmesine hiikmeder. Bir insac1 bir ev
yapmus ve bu ev ¢oktiigii icin ev sahibinin
oglu 6lmiisse, o zaman insac1 degil, oglu
idam edilir.

Nahum Sarna, Exploring Exodus, s. 176

Bunun aksine, Mose'nin kanununun nasil
uygulandig1 konusunda da Tanah iginden
delillere sahibiz: Tsadik Yeuda krallarindan
biri olan Yoas, Koenler arasindaki
yozlagmanin kokiinii kazima girisiminde
bulunmus ve iki yetkilisinin diizenledigi bir
suikast sonucu oldiiriilmiistii. Ardindan tahta
gecen oglu Amatsya hakkinda sunlar
okuyoruz:

Krallik elinde saglamlastigi zaman, [Kral
Amatsya,] kral babasini oldiirmiis olan
yetkililerini idam etti. Ancak A-Sem’in
“Babalar ogullar nedeniyle idam
edilmeyecek ve ogullar babalari nedeniyle
idam edilmeyecek. Bir kisi yalnizca kendi
giinahi icin idam edilecektir” diye emretmis
oldugu tizere Mose'nin Tora (Kanun)
Kitabi'nda yazili oldugu gibi, suikastcilarin
cocuklarimni dldiirmedi.

Melahim II 14:5-6

Ancak buradaki bariz soru sudur: Acaba bu
ilke, Mose’'nin kitaplarinda dort kez belirtilen,
cocuklarin, babalarinin gtinahlarinin
sonugclarina maruz kalabilecegi fikriyle nasil
uzlastirilabilir? Ornegin:

A-Sem, A-Sem, merhametli ve liitufkar Tanri,
ofkelenmekte yavas, sefkat ve dogrulukta
bol; sefkatini binler[ce nesil i¢in] koruyan,
giinahi, isyan ve hatay1 affeden; fakat
suclular1 aklamaz; babalarin giinahlar1 igin
tictincii ve dordiincii nesle kadar gocuklar1
ve torunlart sorumlu tutar.

Semot 34:7 (ayrica bkz. Semot 20:5, Bamidbar
14:18 ve Devarim 5:8).

Kisa cevap basittir: Bu, insani adaletle Tanrisal
adalet arasindaki farktan kaynaklanir. Biz
Tanr1 degiliz. Kabahat isleyenlerin kalplerini
goremedigimiz gibi, eylemlerinin tiim
sonuglarmi da hesaplayamayiz. Bir insanin
cekecegi cezanin, yaptigi kotiiliikle tam olarak
ortlismesini saglayan miikemmel adaleti
uygulamak bizim yapabilecegimiz bir sey
degildir. Biz tam olarak nereden
baslayacagimizi bile bilemeyiz. Milyonlarca



insanin dlimiinden sorumlu bir diktatorii
nasil cezalandirirsiniz? Sarhos bir siiriiciiniin
yol actig1 ve yalnizca kurbanin degil, tiim
ailesinin de hayatlarinin geri kalan1 boyunca
etkilerini tasiyacag kahredici bir sakatligin
tam agirligini nasil tartabilirsiniz? Holokost
sirasinda neler oldugunu bilen, ama yardim
etmek icin hicbir sey yapmayan ve
soylemeyen Almanlarin kusurluluk derecesini
nasil 6lcebiliriz? Ahlaki sucluluk,
degerlendirmesi hukuki sucluluktan ¢ok daha
zor olan bir kavramdir.

Insani adalet, insani anlayis ve diizenleme
parametreleri cercevesinde islemelidir. Temsili
cezalandirmanin hi¢ olmamasi kurali bunun
dogrudan bir geregidir. Yalnizca suglu olan
kisi ceza ¢cekmelidir ve bu da ancak, suclu
oldugu, adil ve tarafsiz yarg stirecleri
sonucunda kanitlandiktan sonra olmalidir.
Iste, ilk kez Devarim 24:16'da ortaya konan
temel ilke budur.

Fakat mesele bu noktada sona ermemistir.
Daha sonraki iki peygamberin - Yirmeyau ve
Yehezkel - sozlerinde, evlatlarin,
ebeveynlerinin giinahlarinin sonuglarina
maruz kalabilecegi fikrinin, [lahi adalet
diizeyinde bile acik¢a reddedildigini
goriiyoruz. Iste Tanr1 Admna konusan
Yirmeyau:

O gtinlerde insanlar artik ‘Babalar koruk
yediler ve ogullarin disleri kamasacak’
demeyecekler. Bunun yerine herkes kendi
gtinahlar1 nedeniyle 6lecek; her kim koruk
yerse - kendi disleri kamasacak.

Yirmeyau 31:28-29
Simdi de Yehezkel'in sozleri:

A-Sem’in s6zii bana ulasti: “Siz, Yisrael
Ulkesi hakkinda bu misali kullanip ‘Babalar
koruk yerler ve ogullarin disleri kamasgir’
derken, amaciniz ne? Yemin ederim ki”
diyor Tanr1 A-Sem, “artik Yisrael’de bu
misali kullanmayacaksiniz. Iste! Tiim ruhlar
Bana aittir; babanin ruhu gibi ogulun ruhu
da - Bana aittir onlar. Giinah isleyen ruh - o
olecektir.”

Yehezkel 18:1-4

Talmud (Makot 24a) bariz soruyu sorar: Eger
Yehezkel hakliysa, o zaman tigiincii ve
dordincii nesle kadar evlatlarin
cezalandirilabilecegi fikrine ne olacaktir?

Cevabi hayret verici niteliktedir:

Rabi Yose bar Hanina soyle dedi: Hocamiz
Mose, Yisrael hakkinda dort [olumsuz]
ciimle telaffuz etmis, ama dort peygamber
gelip bunlar1 feshetmistir... Mose, “[A-Sem]
babalarin giinahlari icin tigtincii ve dordiincii
nesle kadar cocuklart ve torunlart sorumlu tutar”
demisti. Yehezkel geldi ve “Giinah isleyen
ruh - o 6lecektir” diye ilan etti.

Mose hiikmetti; Yehezkel gelip bu hitkmii
feshetti! Meselenin bu kadar basit olamayacag:
agiktir. Ne de olsa hitkmeden Mose degil,
Bizzat Tanr1’dir. Hahamlarimiz ne demek
istemiglerdir?

Bence sunu: Miikemmel adalet kavram,
yukarida verilen sebeplerden dolay, insani
anlayisin 6tesindedir. Bizler sucluluk
derecesini hicbir zaman tam olarak bilemeyiz.
Aymni sekilde, sorumlulugun tam kapsamini da
bilemeyiz. Misna, Sanedrin boliimiinde (4:5),
idam istemli bir davada bir sahidin, sanik
onun verdigi yanhs taniklik ifadesi sonucunda
idama mahktm edildigi takdirde, “[sanigin]
kanindan ve tarihin sonuna kadar onun [tiim
potansiyel] soyunun kanindan sorumlu
tutulacag1” konusunda resmen uyarildigim
soyler. Dahasi, [lahi Takdir s6z konusu
oldugunda, bir cezay1 dogal bir sonugtan ayirt
etmek de her zaman miimkiin degildir.
Ornegin, uyusturucu bagimlist bir annenin
dogurdugu ¢ocuk da uyusturucu bagimlisi
olmustur. Siddet egilimli bir baba, siddet
egilimli oglunun saldirisina ugramustir. Bu
gibi durumlar birer ceza mudir, yoksa genetik
midir, yoksa cevresel etki midir? Konu insani
adalet degil de ilahi adalet oldugunda, en
temel anlayisin 6tesine gecemeyiz; hatta o
temel anlayisa bile ulasip ulasamayacagimiz
soru isaretidir.

Tanr’'min Mose’ye yonelik sozlerinde iki nokta
aciktir. Tlki; A-Sem, sefkat Tanrisidir; ama ayn

zamanda adalet Tanrisidir, zira adalet olmazsa
anarsi vardir; ancak sefkat olmazsa ne insanlik
vardir ne de umut. ikincisi; bu iki deger



arasindaki gerilimde, Tanr1'nin sefkati,
adaletini fazlasiyla asar. Sefkat ebedidir
(“binlerce [nesil i¢in]). Adalet ise giinah
isleyen kisinin émriiyle stnirhidir: “tiglincti ve
dordiincii nesiller” (torunlar ve torunlarin
cocuklari), bir insanin kendi 6mrii iginde
gormeyi bekleyebilecegi soyun siniridir.

Yirmeyau ve Yehezkel'in bahsettigi sey
baskayd1. Onlar bir ulusun kaderi hakkinda
konusuyordu. Her ikisi de Babil siirgiinii
doneminde yasamisti. Halk icinde hitkiim
stiren bir umutsuzluk atmosferiyle miicadele
ediyorlardi. “Ne yapabiliriz? Atalarimizin
gtinahlar igin cezalandiriliyoruz” diye

diistinen halka “Oyle degil” diyordu
peygamberler. Her nesil kendi kaderini kendi
ellerinde tutar. Gegmisteki gtinahlar - sizin
islediginiz veya sizden ¢ncekilerin isledikleri -
her ne olursa olsun, tesuva yapin ve
affedileceksiniz.

Adalet karmasik bir olgudur. flahi adalet ise
sonsuz kat daha karmagiktir. Ancak bir sey
agiktir. Konu insani adalet oldugunda, Mose,
Yirmeyau ve Yehezkel - hepsi ayn fikirdedir:
cocuklar, ebeveynlerinin gtinahlar1 i¢in
cezalandirilamaz. Temsili cezalandirma
diipediiz adaletsizdir.

Sabat Sofrasl Icin Tartisma Sorulari

, 1. Adaletin tam anlamiyla hakkaniyetli olmasi mumkun mudur? Mukemmel adalet insani

anlayisin 6tesinde midir?

2. Bir kisiye nasil davranmak gerektigine karar verirken adalet ile sefkati nasil

dengeleyebiliriz?

3. Insanlar 6nceki nesillerin hatalarindan kagabilirler mi? Bir insan, ebeveyninin eylemleri
nedeniyle sorumlu tutulabilir mi? Ne zaman?
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