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Covenant & Conversation vazlarma sagladiklar ve Harry (Chaim) Schi
in Torasmm, onunla ilk karsilashfim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel

Schimmel Ailesi'ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim i

RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

'in amisina adanan cbmert sponsorluklan icin

schimmelin
gergekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 6o yildir kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’vla
birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmus bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklan 8rnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir

Gift.” — Rabi Sacks

Balak

Duymasi En Zor Sozcuk

Putperest peygamber Bilam’in hikayesi, kafa
karistiran bir alakasiz sozler kiimesiyle
baslar. Hicbir mantig1 yokmus gibi gortinen
bir dizi olay s6z konusudur.

Oncelikle arka plan. Bene Yisrael ¢olde
gecen kirk yilin sonuna yaklasmaktadirlar.
Emori Krali Sihon ve Basan Kral1 Og’a kars1
savasmus ve galip gelmislerdir.
Giintimiizde Urdiin’tin giiney kesiminin
Olii Deniz’e temas eden bolgesine denk
gelen Moav topraklarina ulasmislardir.
Moav Kral1 Balak endiselidir ve bu
sikintisin1 Midyan'in ileri gelenleriyle
paylasir. Tora’nin bu noktada kullandig dil,
tam da Misirlilarin Semot kitabinin
basindaki tepkilerini hatirlatmaktadir.

[Misir Kral1 Paro,] halkina “Iste,”
dedi, “Bene Yisrael halki bizden daha
kalabalik ve daha giiclii...” ve Bene
Yisrael'den tiksiniyorlardi.

Semot 1:9-12

[Moav Kral1 Balak,] halk ytiztinden
¢ok korkuyordu, ¢tinkii [halk]
kalabalikti. Ve Moav Bene Yisrael’den
tiksiniyordu.

Bamidbar 22:3

Balak’in benimsedigi strateji, taninmis kahin
ve biiyticti Bilam'in yardimina bagvurmak
olur. Burada da edebi bir cagrisima yer
verilmektedir - bu kez Tanr1’nin Avraam’a
yonelik sozlerinden:

[Tanri, Avraam’a soyle dedi:] “Seni
miibarek kilanlar1 miibarek kilacagim;
ve seni lanetleyenleri lanetleyecegim.”

Beresit 12:3

[Balak, Bilam’a soyle dedi:] “Miibarek
kildiginin miibarek oldugunu, lanet
ettiginin de lanetlenecegini
biliyorum.”

Bamidbar 22:6

Bu kez aradaki paralellikte ironi vardir
(aslma bakilirsa Bilam'mn hikayesi biittintiyle
ironiyle ytikltdiir). Avraam’in 6rneginde,
miibarek kilan, Tanr1’dir. Bilam'in
orneginde ise bu giictin Bilam’in sahsinda
yattig1 farz edilmektedir. Dogrusu, Tanr1'nin
Avraam’a yonelik 6nceki sozleri, Moav'in
kaderini 6nceden sekillendirmektedir -
Yisrael'e lanet etmeye calisanin ta kendisi
lanetlenecektir.

Bilam’a dair anlatilanlarin tarihi arka
planinin dogrulugu kanitlanmistir. Misir’da
bulunmusg MO 2. binyila ait gesitli comlek
kiriklarinda Kenaani sehirlerine karsi
yoneltilmis lanet metinleri - beddualar -
kesfedilmistir. Islam 6ncesi Arap
diinyasinda, diismanlara kars: beddualar
olusturmak tizere, ilahi etki altinda
olduguna inanilan sairler tutmak olagan bir
uygulamaydi. Bilam"in kendisine gelirsek;
1967’ de dikkate deger bir kesif
gerceklesmisti. Urdiin’deki Deir Alla
tapmagmin duvarindaki sivanin tizerinde,



Bilam adindaki bir kahinin gordugi bir gece
vizyonundan bahseden bir kitabe
bulunmustu ki bu, arkeolojik kaynaklarda,
ismi Tora’da gecen bir sahsa yonelik en eski
atiftir. Sonug olarak, anlatimin kendisi, her
ne kadar alegorik unsurlar iceriyorsa da,
zaman ve mekan agisindan gayet belirli bir
baglama aittir.

Bilam'in karakteri hem Tora’da hem de
sonrasindaki Yahudi geleneginde muglak
kalmistir. Acaba o bir falct miydi (isaret ve
kehanetleri okuyan), yoksa bir biiyticti mii
(dogatistti uygulamalarla ugrasan)? Gercek
bir peygamber miydi, yoksa sahtekarin teki
mi? Agzina yerlestirilen Tanrisal berahalar:
kendisi de onaylamis miyds, yoksa Yisrael'i
lanetlemeyi mi arzuluyordu? Bazi midras
aciklamalarina gore, Bilam, Mose’'nin
diizeyine yakin, biiytik bir peygamberdi.
Diger bazilarina gore, Yisrael in yikimini
hedefleyen “kotti goz” sahibi sahte bir
peygamberdi. Benim burada incelemek
istedigim sey, ne Bilam ne de berahalar:
olacak. Daha ¢ok hikayenin girisine
odaklamak istiyorum, ¢tinkii en derin
meselelerden birinin ortaya ¢iktig1 yer
burasidir: Tanri, Bilam'in ne yapmasin
istiyordu? Ug sahnelik bir dram s6z
konusudur:

[k sahnede Moav ve Midyan’dan elgiler
gelir. Gorevlerini agiklarlar. Bilam'in Bene
Yisrael’e beddua etmesini istemektedirler.
Bilam'in cevabi bir adap 6rnegidir: “Gece
burada kalin,” der onlara, “Tanr1’ya
danisacagim”. Tanr1'nin cevabi yanlis
anlamaya yer birakmamaktadir:

Ancak Tanri, Bilam’a “Onlarla gitme”
dedi. “Halka beddua etme, ¢iinkii
miibarektir 0.”

Bamidbar 22:12

Itaatkar bir sekilde, Bilam, elcileri geri
cevirir. Bunun tizerine Balak, cabasini ikiye
katlar. Belki daha ayricalikl elgiler ve hatir1
sayilir bir 6dil vaadi Bilam'1 fikrini
degistirmeye ikna edecektir? Ikinci bir elgi

grubu ve armaganlar gonderir. Bilam'in
cevabi 6rnek alinacak niteliktedir:

“Balak bana saray1 dolusu gtimiis ve
altin verirse bile, Tanrim A-Sem’in
emrinin 6tesinde kiigiik veya buiytik
hicbir sey yapamam.”

Bamidbar 22:18

Ancak Bilam buna kritik bir madde
eklemektedir:

“Yine de simdj, siz de bu gece burada
kalin ve A-Sem’in bana baska ne
soyleyecegini 6greneyim.”

Bamidbar 22:19

Bunun anlami agiktir. Bilam, Tanri'nin
fikrini degistirebilecegini ima etmektedir.
Ancak bu imkansizdir. Bu, Tanr1'nin yaptig:
bir sey degildir. Ama iste, stirpriz:
gortintiste Tanr1 tam da bunu yapmaktadir:

Tanr1 o gece Bilam’a geldi ve ona
“Madem ki adamlar seni ¢agirmaya
gelmis, kalk git onlarla” dedi. “Fakat
yalnizca sana soyleyeceklerimi
yapacaksin.”

Bamidbar 22:22

Sorun 1: Basta Tanr1 “Gitme” demisti; simdi
ise “Git” demektedir. Sorun 2 de bunun
hemen ardindan karsimiza ¢ikmaktadar:

Bilam sabah kalkip esegini eyerledi ve
Moav yetkilileriyle gitti. Ancak, gittigi
zaman Tanr1 ¢cok 6fkelendi ve A-
Sem’in bir melegi ona kars1 ¢gikmak
tizere yolda durdu. Bilam eseginin
tsttindeydi ve iki hizmetkar1
yanindaydi.

Bamidbar 22:21-22

Tanr1 “Git” demekte, Bilam da gitmektedir.
Bunun tizerine Tanr1 ¢ok 6fkelenmistir.
Acaba Tanri, tek bir anlatim icinde fikrini -
bir degil, iki kez - degistirir mi? Aklimiz
karisti. Burada neler oluyor? Bilam’in ne
yapmast bekleniyor? Tanr1 ne istiyor? Higbir
agiklama yoktur. Bunun yerine anlatim,



Bilam'in esegiyle ilgili {inlii sahneye
gecmektedir - ki bu da basli basina,
aciklama gerektiren bir gizemdir:

Esek, elinde ¢ekilmis kili¢la yolda
duran A-Sem’in melegini goriince
yoldan tarlaya sapti. Bilam onu yola
geri getirmek icin esege vurdu.

Sonra A-Sem’in melegi iki bag
arasindaki dar bir patikada durdu; her
iki yanda duvarlar vardi. Esek, A-
Serm’in melegini goriince sikica duvara
yaslandi ve Bilam’in ayagini duvara
sikistird1. Bu ytizden Bilam ona bir
daha vurdu.

A-Sem’in melegi 6ne gecti ve saga ya
da sola sapacak bosluk olmayan dar
bir yerde durdu. Esek, A-Sem’in
melegini goriince Bilam'in altinda
yere ¢oktii. Bilam 6fkelendi ve
degnegiyle esege vurdu. O zaman A-
Sem, esegin agzini act1 ve [esek]
Bilam’a “Sana ne yaptim ki bana su tig
keredir vuruyorsun?” dedi.

Bilam, esege cevap verdi: “Ciinkii
beni aptal yerine koydun! Elimde bir
kili¢ olsayd1 seni hemen simdi
oldurtirdtim.”

Ardindan esek, Bilam’a “Bugtine
kadar hep bindigin esegin degil
miyim ben?” dedi. “Hi¢ sana boyle
yapma adetim var miydi1?”

“Hay1ir” dedi [Bilam].

Ve A-Sem, Bilam'in gozlerini act1 ve
[Bilam,] elinde ¢ekilmis kilictyla yolda
durmakta olan A-Sem’in melegini
gordii. Egilerek yiiz tstii yere
kapand.

Bamidbar 22:23-31

Aciklama otoriteleri Tanr1'nin ilk ve ikinci
cevaplari arasindaki tezat gibi gortinen
durumu ¢oztimlemek igin gesitli yollar
onermislerdir. Ramban’a gore Tanr1'nin
bastaki “Onlarla gitme” sozleri “Bene

Yisrael’e beddua etme” anlamina geliyordu.
Ikincisi - “Git onlarla” - ise, “Git, ama
yalnizca senin agzina yerlestirecegim sozleri
soyleyecegini acikca belirt - bunlar beraha
sozleri bile olsa” anlamina geliyordu. Tanri,
Bilam’a, gittigi icin degil, onlara bu sart1
acikca soylemedigi i¢in 6fkelenmisti.

On dokuzuncu ytizyilda, Malbim ve Rabi
Tsvi Hirsch Mecklenberg, yakin metinsel
analize dayanan farkli bir cevap onerdiler.
Ibranice metin Tanr1'nin ilk ve ikinci
cevaplarinda “onlarla” anlamina gelen iki
farkli sozciik kullanmaktadir. Tanr1 “onlarla
gitme” dedigi zaman imaem s6zctigtine yer
verilmektedir. Daha sonra “git onlarla”
dediginde ise itam sozctigu kullanilmstr.
Bu iki sozciik arasinda ince bir anlam farki
vardir. fmaem sozctigti “fiziksel oldugu
kadar zihinsel acidan da onlarla” anlamina
gelir. Yani onlarin planlariyla da dogrudan
bir uyum s6z konusudur ve Tanr1 bunu
yasaklamustir. [tam ise “fiziksel olarak
onlarla, ama zihinsel olarak degil”
anlamindadir. Baska bir deyisle Bilam
onlara eslik edebilecekti, ama onlarin amag
veya niyetini paylasamayacakti. Tanri,
Bilam gittigi zaman 6fkelenmistir, ¢tinkii
metin onun im sare Moav - Moav
yetkilileriyle birlikte - baska bir deyisle,
onlarin misyonuyla 6zdesleserek gittigini
soylemektedir. Bu gercekten de ddhiyane bir
¢ozumdir. Tek zorluk, pasuk 35te Tanr1 nin
meleginin, Bilam'in gozleri acildiktan sonra
ona “Adamlarla birlikte (im) git” demesidir.
Oysa Malbim ve Rabi Mecklenberg’e gore
bu tam da Tanr1'nin Bilam’dan
yapmamasini istedigi seydir.

Aslinda en derin cevap, ayn1 zamanda en
basit olanidir. Herhangi bir dilde duymasi
en zor sozciik “Hayir”dir. Bilam Tanr1'ya bir
kez sormustur. Tanr1 “Hay1r” demistir.
Bunun yeterli olmasi gerekirdi. Ne var ki,
Bilam ikinci kez sormustur. Bunu yapmas,
onun kaderini degistiren karakter zayifligini
gosterir. Bilam Tanr1'nin, gitmesini



istemedigini biliyordu. Buna ragmen, “Belki
Tanr1 fikrini degistirmistir” diistincesiyle
ikinci el¢i grubunu geceyi orada gecirmeye
davet etmistir.

Tanri fikrini degistirmez. Dolayisiyla
Bilam’in tavri Tanr1 hakkinda degil,
Bilam'in kendisi hakkinda bilgi
vermektedir. Bilam Tanr1’'nin reddini
kabullenememistir. “Evet” cevabin1 duymak
istemistir - ve gercekten de duydugu bu
olmustur. Ve bunun sebebi Tanr1’nin onun
gitmesini istemesi degildir. Oyle olmustur,
¢tinkii Tanr1 sadece bir kez konusur ve eger
biz O'nun soyledigini kabul etmeyi
reddedersek, O da Kendi istegini bize
dayatmaz. Midras'ta Hahamlarimizin ifade
ettikleri gibi: “Insan, yiirtimek istedigi yolda
yonlendirilir.”

Tanr1'nin ikinci cevabinin - “Git onlarla” -
anlami sudur: “Eger 1srar ediyorsan, o
zaman seni gitmekten alikoyamam. Ama
ikinci kez sordugun icin sana 6fkeliyim.”
Tanr1 tium bu stire¢ boyunca fikrini
degistirmemistir. Sahne 1, 2 ve 3’te, Tanr,
Bilam'in gitmesini istememistir. Sahne
2'deki “Evet” cevab1 aslinda “Hayir”
anlamina geliyordu - ama bu, Bilam'in
duyamadig1 ve duymaya hazir olmadig1 bir
“Hay1r” d1. Tanr1 konustugu ve biz
dinlemedigimiz zaman, O da bizi kendi
tercihlerimizin sonuglarindan kurtarmak
i¢in miidahale etmez. “Insan, ytiriimek
istedigi yolda yonlendirilir.” Ancak Tanri,
Bilam’1n, sanki {lahi onay varmus gibi
yoluna devam etmesine izin vermeye hazir
degildir. Bunun yerine gercek ve sahte
peygamberlik arasindaki farkin olasi en
zarif sekilde ortaya konmasini saglamustir.
Sahte peygamber konusur. Gergek
peygamber dinler. Sahte peygamber
insanlara duymak istediklerini soyler.
Gercek peygamber ise onlara duymalari
gerekenleri soyler. Sahte peygamber kendi
gliclerine inanir. Gergek peygamber
kendisine ait hi¢bir gticti olmadigin bilir.

Sahte peygamber kendi sesiyle konusur.
Gercek peygamber kendisine ait olmayan
bir sesle konusur (“Hitap yetenegi olan bir
adam degilim ben” der Mose. “Konusamam,
¢tinkii bir cocugum ben” der Yirmeyau.)

Bilam ve konusan esekle ilgili kisim saf
mizahtir - ve daha once isaret ettigim tizere,
sadece tek bir sey Tanr1'y1 gildiiriir; o da
insanin ytiksekten atmasidir. Bilam, ¢caginin
en biiyiik peygamberi olarak tinlenmisti.
Sohreti Moav ve Midyan’a yayilmaisti. Beraha
ve lanetin sirlarini bilen adam olarak
biliniyordu. $Simdi Tanri, Bilam’a bir seyi
acikca gostermek tizere harekete gegmistir:
Eger Tanr1 isterse, Bilam'in esegi bile ondan
daha biiytik bir peygamber olabilir. Esek,
Bilam'in goremediklerini gorebilmektedir:
patikada durup yolu kesen melek. Tanri,
kendini biiytik gorenleri algaltir; tipk:
alcakgontilliileri ytikselttigi gibi.
Insanogullar1 Tanr1'nin ne soyleyecegini
O’na dikte edebileceklerini
diistindiiklerinde, Tanri giiler. Ve bu
ornekte, biz de gtilmekteyiz.

Birkag y1l 6nce BBC igin bir televizyon
programi1 hazirliyordum. Karsima c¢ikan
sorun suydu: Ben, tesuva, yani tovbe
hakkinda bir belgesel hazirlamak
istiyordum, ama bunu, Yahudiler kadar
Yahudi olmayanlar igin de ve aslina
bakilirsa, hi¢ dini inanci olmayanlar icin bile
anlasilir bir sekilde yapmam gerekiyordu.
Acaba bu mesaj1 iletmemi saglayabilecek
hangi 6rnegi secebilirdim?

Bunu yapmanin bir yolunun, uyusturucu
bagimlilig1 ve bundan kurtulma konusuna
odaklanmak olduguna karar verdim.
Bagimlilar, kendilerine zarar verdigini
bildikleri davranislar gelistirirler, ama bu
davranislar onlarin yasam tarzlarmin birer
parcasidir. Bu aliskanliklar: kirmak,
muazzam irade rezervleri gerektirir.
Aleyhinde isleyen bu yikic1 davrarslarla
basa cikmak isteyen bir bagimli, her seyden
once bunlarin kendisini sevk ettigi yasamin



ona ve bagkalarina zarar verdigini ve
degismesi gerektigini kabul etmelidir. Bu
bana tesuvanin, s6z konusu mesaji izleyiciler
i¢in somutlastirabilecek, siradan yasamdaki
bir dengi gibi gortinmiistii.

Bir gtinimii bir rehabilitasyon merkezinde
gecirdim ve bu ¢ok ytirek parcalayici bir
deneyimdi. Oradaki genclerin - 16 ila 18
yaslar1 arasindaydilar - hepsi yikilmis
ailelerden geliyordu. Bircogu istismara
maruz kalmigti. Merkezdeki galisanlarin
disinda hicbir destek aglar1 yoktu. Personel
olagantistii insanlardan olusuyordu.
Gorevleri inanilmaz derecede zordu. Her
seferinde bagimlilarin aliskanliklarin
giinler, haftalar boyunca kirmay1
basariyorlardi, ancak sonra bagimlilar eski
davranislarmna geri doniiyordu ve tim
stirecin yeniden baslamasi gerekiyordu.
Personelin sabrinin, Tanri'nin bize
gosterdigi sabrin insani denginden pek de
asag1 olmadigini fark etmeye baslamistim.
Ne kadar ¢ok kez basarisiz olup bastan

baslamamiz gerekirse gereksin, Tanr1 bize
olan inancin1 kaybetmez ve bu bize gii¢
verir. Ve iste burada, Tanr1'nin isini yapan
insanlar vardu.

Merkezin bir sosyal hizmet uzmani olan
baskanina, bu geng insanlara, hayatlarinda
bir fark yaratmak ve onlara degisme sansi
sunmak i¢in verdigi seyin ne oldugunu
sordum. Verdigi cevabi asla
unutmayacagim, ¢tinkti hayatimda
duydugum en giizel cevaplardan biriydi.
“Muhtemelen, karsilarina ¢ikip da onlar1
kosulsuz bir sekilde 6nemseyen ilk insanlar
biziz. Ve hayatlarinda, onlara gerektiginde
‘Hayir’ diyecek kadar deger veren ilk
insanlar biziz.”

“Hay1r”, duymasi en zor sdzciiktiir, ama
ayni zamanda cogunlukla en 6nemli
sozciiktiir ve birinin Snemsediginin
isaretidir. Iste, kiiciik diisen Bilam’in
sonunda 6grendigi ve eger Tanr1'nin Sesi'ne
acik olacaksak bizim de 6grenmemiz
gereken sey budur.

Sabat Sofrasi Icin Tartisma Sorular

bize neden daha kolay gelir?

}Iﬁ\ P\ 1. Duymamiz gerekenleri soyleyenler yerine, duymak istediklerimizi soyleyenleri dinlemek

2. Gegmiste aslinda “evet” cevabini duymak isterken “hayir” cevabiyla karsilastiginiz bir
zamani distiniin. Bu olumsuz cevap size bir sekilde yardimci olmus muydu?
3. Bir “hayir” cevabim olgunlukla kabul etmenin en iyi yolu nedir?
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