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BASIEREND AUF DEN LEHREN UND SCHRIFTEN VON RABBI LORD JONATHAN SACKS

Mit freundlichem Dank an die Familie Schimmel fiir ihre grofziigige Unterstiitzung von Covenant & Conversation, gewidmet in liebevollem Gedenken an Harry (Chaim) Schimmel.
»Seit ich ihr zum ersten Mal begegnet bin, habe ich die Tora von R. Chaim Schimmel stets geliebt. Sie zielt nicht nur auf eine vordergriindige Wahrheit ab, sondern auch auf deren
Verbindung zu einer tieferen Wahrheit. Gemeinsam mit seiner bemerkenswerten Frau Anna baute er iiber 60 Jahre Ehe ein Leben auf, das der Liebe zur Familie, der Gemeinschaft

und der Tora gewidmet war. Ein aulergewo6hnliches Paar, das mich durch das Beispiel seines Lebens iiber alle Maen bewegt hat.“ — Rabbi Sacks

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord Jonathan Sacks s'"/innerhalb der
deutschsprachigen jiidischen Welt verbreiten zu konnen. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer, traditionelles Lernen und jiidische Werte mit zeitgendssischen und
gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verkniipfen.

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermdglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner Weisheit zu profitieren und Lehren aus der
Tora in den Alltag einzubinden.

Korach

Macht oder Einfluss?

Der Aufstand Korachs war ein unheiliges
Biindnis von Einzelpersonen und Gruppen,
geeint in ihrer Beschwerde {iber Moses’
Fithrung. Da war zundchst Korach selbst,
ein Angehoriger des Stammes Levi, der — so
Raschi — verargert war, dass ihm keine
bedeutendere Rolle iibertragen worden war.
Dann waren da die Rubeniter Datan und
Awiram, die es {iibelnahmen, dass die
wichtigsten  Fiihrungspositionen  von
Leviten und nicht von Angehorigen ihres
eigenen Stammes eingenommen wurden.
Ruben war Jakobs Erstgeborener, und
einige seiner Nachkommen meinten daher,
ihnen hatte der Vorrang eingeraumt werden
miissen. Schliefllich gab es noch die
zweihundertfiinfzig ,,Fiihrer der Gemeinde,
Berufene der Versammlung, Mdanner von
Ansehen“, die sich — nach Ibn Esra -
benachteiligt fiihlten, weil nach der Siinde
des Goldenen Kalbs die Fithrung von den
Erstgeborenen auf einen einzigen Stamm,
die Leviten, libergegangen war. Plus ¢a
change, plus c’est la méme chose — je mehr
sich dndert, desto mehr bleibt alles beim
Alten. Die Geschichte Korachs ist eine nur
allzu vertraute Erzahlung von
enttauschtem Ehrgeiz und kleinlicher
Eifersucht — das, was die Weisen einen
, Streit nicht um des Himmels willen*
nannten.

Ubersetzt von Rabbiner D. Kern

Das Auflergewohnlichste an dieser Episode
ist jedoch Moses’ Reaktion. Zum ersten und
einzigen Mal ruft er ein Wunder herbei, um
die Legitimitdt seiner gottlichen Mission
unter Beweis zu stellen:

,Da sagte Moses: ,Daran werdet ihr
erkennen, dass Gott mich gesandt
hat, um all diese Taten zu
vollbringen und dass es nicht meine
eigene Idee war. Wenn all diese
Madnner sterben wie andere auch und
das gleiche Schicksal wie die gesamte
Menschheit erleiden, dann hat Gott
mich nicht gesandt. Wenn aber Gott
etwas vollig Neues erschafft, sodass
die Erde ihren Mund o6ffnet und sie
samt allem, was ihnen gehort,
verschlingt und sie lebendig in die
Unterwelt hinabfahren, dann werdet
ihr erkennen, dass diese Manner
Gott herausgefordert haben*‘

(Num. 16:28-30).

Im Grunde setzt Moses seine Macht ein, um
die Opposition auszuschalten. Welch ein
Gegensatz zu der Grofziigigkeit, die er nur
wenige Kapitel zuvor gezeigt hatte, als
Josua ihm berichtete, dass Eldad und Medad
im Lager prophezeiten — abseits von Moses
und den siebzig Altesten. Josua erkannte
darin das Potenzial einer gefdhrlichen



Bedrohung fiir Moses’ Fithrungsrolle und
sagte: , Moses, mein Herr, halte sie
zuriick!“ Moses’ Antwort gehort zu den
erhabensten im gesamten 7anach:

,Bist du um  meinetwillen
eifersiichtig? Wére doch das ganze
Volk Gottes Propheten, und gabe
Gott doch Seinen Geist auf sie!

(Num. 11:29)

Worin bestand der Unterschied zwischen
Eldad und Medad einerseits und Korach und
seinen Mitverschworern andererseits? Was
ist der Unterschied zwischen Moses’
Aussage ,,Wdre doch das ganze Volk Gottes
Propheten‘ und Korachs Behauptung ,,Die
ganze Gemeinde ist heilig, jeder Einzelne
von ihnen, und Gott ist in ihrer Mitte.
Warum erhebt ihr euch dann iiber das Volk
Gottes‘'? Warum war die erste Empfindung
gerechtfertigt, die zweite jedoch nicht?

Ist Moses hier einfach inkonsequent? Wohl
kaum. Kein religioser Fiihrer vor oder nach
ihm war so klarsichtig. Hier liegt eine
Unterscheidung vor, die bis zum innersten
Kern der beiden Erzdhlungen reicht. Die
Weisen  duflerten in  einer ihrer
tiefgriindigsten methodologischen
Beobachtungen die Ansicht, dass ,die
Worte der Tora an einer Stelle arm, an einer
anderen aber reich sein konnen‘. Damit
meinten sie: Wenn wir eine ratselhafte
Stelle verstehen wollen, miissen wir
vielleicht an anderer Stelle in der Tora nach
dem entscheidenden Hinweis suchen. Ein
ahnlicher Gedanke kommt in der letzten der
dreizehn Regeln Rabbi Ismaels zur
biblischen Exegese zum Ausdruck:

,Wenn zwei Schriftstellen einander
widersprechen, kann ihre Bedeutung
erst bestimmt werden, wenn eine
dritte Schriftstelle gefunden wird,
die sie miteinander in Einklang
bringt" (Sifra, Baraita Derabbi
Jischmael).

! Die erste Beschwerde, die Korach gegen Moses
duflert, Numeri 16:3.

In diesem Fall findet sich die Antwort spater
im Buch Bamidbar, als Moses Gott darum
bittet, den nachsten Anfiihrer der Israeliten
zu bestimmen. Gott sagt ihm, er solle Josua
zu seinem Nachfolger ernennen:

,Da sprach Gott zu Moses: ,Nimm
Josua, den Sohn Nuns, einen Mann,
in dem mein Geist wohnt, und lege
deine Hand auf ihn. Lass ihn vor
Eleasar, den Priester, und vor die
ganze Gemeinde treten und weihe
ihn vor ihren Augen. Ubertrage einen
Teil deiner Hoheit auf ihn, damit die
ganze israelitische Gemeinde ihm
gehorche‘‘ (Num. 27:18—-20).

Moses erhdlt den Auftrag, zusatzlich zur
Vorstellung Josuas vor den Priestern und
dem Volk zwei weitere Handlungen zu
vollfithren. Zundchst soll er Josua ,,die Hand
auflegen“. Anschliefend soll er ihm ,,etwas
von [seinem] Glanz“ geben. Welche
Bedeutung haben diese beiden Gesten?
Worin unterscheiden sie sich voneinander?
Welche von ihnen galt als Josuas
Amtseinfiihrung? Die Weisen fiigten im
Midrasch Raba einen Kommentar hinzu,
der auf den ersten Blick das Geheimnis nur
noch vertieft:

,y,Lege deine Hand auf ihn‘ — das ist,
als wiirde man ein Licht an einem
anderen entziinden. ,Gib ihm etwas
von deinem Glanz‘ — das ist, als
wiirde man von einem Gefaf3 in ein
anderes gief3en*

(Bamidbar Raba 21:15).

Gerade diese Aussage ermoglicht es uns
jedoch, das Geheimnis zu entschliisseln.

Es gibt zwei Formen oder Dimensionen von
Fiihrung: die eine ist Macht, die andere
Einfluss. Oft verwechseln wir beide
miteinander. Schliefllich haben diejenigen,
die Macht besitzen, hdufig auch Einfluss,
wahrend diejenigen, die Einfluss haben,
eine gewisse Art von Macht besitzen. In



Wahrheit sind die beiden jedoch sehr
verschieden — ja, sogar gegensatzlich.

Dies ldsst sich durch ein einfaches
Gedankenexperiment  veranschaulichen.
Man stelle sich vor, man besitze
vollstandige Macht und entscheide sich
dann, sie mit neun anderen zu teilen. Nun
hat man nur noch ein Zehntel der
urspriinglichen Macht. Stellt man sich
dagegen vor, man besitzt ein gewisses Maf}
an Einfluss und teilt diesen mit neun
anderen, wie viel bleibt einem dann? Nicht
weniger. Tatsachlich sogar mehr. War man
doch anfangs allein, nun ist man zu zehnt.
Der Einfluss hat sich ausgeweitet. Macht
wirkt durch Teilung, Einfluss durch
Vervielfachung. Bei Macht gilt: Je mehr wir
sie teilen, desto weniger haben wir. Bei
Einfluss ist es genau umgekehrt: Je mehr
wir ihn teilen, desto mehr haben wir.

Der Unterschied zwischen beiden ist so
tiefgreifend, dass die Tora sie zwei
verschiedenen Fiihrungsrollen zuordnet:
dem Konig und dem Propheten. Konige
hatten Macht. Sie konnten Steuern erheben,
Menschen zum Wehrdienst einziehen und
iber Krieg und Frieden entscheiden.
AuBlerdem konnten sie auflergerichtliche
Strafen verhdngen, um die gesellschaftliche
Ordnung zu bewahren. Hobbes bezeichnete
das Konigtum bekanntlich als ,,Leviathan*
und definierte es im Sinne von Macht. Das
Wesen des Gesellschaftsvertrags bestehe,
so argumentierte er, gerade in der
Ubertragung von Macht von Einzelnen auf
eine zentrale Autoritdt. Ohne dies konne es
keine Regierung, keine Landesverteidigung
und keinen Schutz vor Gesetzlosigkeit und
Anarchie geben.

Propheten hingegen hatten keinerlei
Macht. Sie befehligten keine Armeen. Sie
erhoben keine Steuern. Sie sprachen das
Wort Gottes, hatten aber keine Mittel, um es
durchzusetzen. Alles, was sie hatten, war
Einfluss — aber welch ein Einfluss! Bis heute
vermag uns Elias Kampf gegen die
Korruption, Amos’ Ruf nach sozialer
Gerechtigkeit und Jesajas Vision vom Ende
der Tage durch die reine Kraft ihrer

Inspiration zu bewegen. Wer ldsst sich
heute noch vom Leben Ahabs, Joschafats
oder Jehus inspirieren? Wenn ein Konig
oder eine Konigin stirbt, endet seine
beziehungsweise ihre Macht. Wenn ein
Prophet stirbt, beginnt sein Einfluss.
Kehren wir zu Moses zuriick: Hier hatten
wir einen Mann, der nicht eine, sondern
zwei Fihrungsrollen innehatte. Einerseits
besal Moses, obwohl das Konigtum noch
nicht existierte, Macht und war der
funktionale Gegenpart eines Konigs. Er
fithrte die Israeliten aus Agypten, befehligte
sie im Kampf, setzte Fiihrer, Richter und
Alteste ein und lenkte das Verhalten des
Volkes. Er hatte Macht.

Doch Moses war auch ein Prophet — der
grofite und einflussreichste von allen. Er
war ein Mann der Vision. Er horte und
sprach das Wort Gottes. Sein Einfluss ist
unermesslich. Wie Jean-Jacques Rousseau
in einem nach seinem Tod entdeckten
Manuskript schrieb:

.- ein erstaunliches und wahrhaft
einzigartiges Schauspiel ist es, ein aus
der Heimat vertriebenes Volk zu
sehen, das seit nahezu zweitausend
Jahren weder Ort noch Land besitzt ...
ein zerstreutes Volk, iiber die ganze
Welt verstreut, das versklavt und
verfolgt wird, von allen Nationen
verachtet, und das dennoch seine
Eigenart, seine Gesetze, seine Brauche
und seine patriotische Liebe zur
urspriinglichen gesellschaftlichen
Zusammengehorigkeit bewahrt, selbst
wenn alle Bande zu ihr zerrissen zu
sein scheinen. Die Juden bieten uns ein
erstaunliches Schauspiel: Die Gesetze
des Numa, des Lykurg und des Solon
sind tot, doch die sehr viel dlteren
Gesetze des Moses sind noch lebendig.
Athen, Sparta und Rom sind
untergegangen und haben keine
Nachkommen hinterlassen; Zion
hingegen, obwohl zerstort, hat seine
Kinder nicht verloren.“ (Rousseau,
Cahiers de brouillons, notes et
extraits, Nr. 7843, Neuchatel).



Nun ist das Geheimnis der doppelten
Einsetzung Josuas durch Moses gelost.
Zunachst wurde Moses angewiesen, Josua
seine prophetische Autoritat zu tibertragen.
Die Formulierung, die die Tora verwendet —
wesamachta et Jadecha, ,lege deine Hand"“
auf ihn — wird bis heute verwendet, um die
rabbinische Ordination zu bezeichnen, die
wir Semicha nennen, das heilt ,das
Auflegen der Hiande‘ durch den Meister auf
den Schiiler. Zweitens wurde ihm befohlen,
Josua die Macht des Konigtums zu
verleihen, die die Tora als ,Glanz"
bezeichnet -  vielleicht ware die
Ubersetzung ,,Majestit passender. Dass es
sich bei dieser Rolle um die eines
Staatsoberhauptes und Heerfiihrers
handelt, wird im Text ganz deutlich. Gott
sagt zu Moses: ,,Gib ihm etwas von deiner
Majestdt, damit die ganze Gemeinde der
Israeliten ihm gehorche ... Auf seinen Befehl
werden er und die ganze Gemeinde der
Israeliten ausziehen, und auf seinen Befehl
werden sie einkehren.“ Dies ist nicht die
Sprache des Einflusses, sondern der Macht.

Nun ist auch die Bedeutung des Midrasch
klar — und von eleganter Genauigkeit. Die
Ubertragung von Einfluss (,Lege deine
Hand auf ihn“) ist ,,wie das Entziinden
eines Lichts an einem anderen‘. Wenn wir
eine Kerze nehmen, um eine andere
anzuziinden, wird das Licht der ersten nicht
geringer. Ebenso gilt: Wenn wir unseren
Einfluss mit anderen teilen, haben wir
danach nicht weniger als zuvor. Vielmehr
nimmt die Gesamtsumme des Lichts zu.
Macht hingegen ist anders. Sie ist wie ,,das
GiefRen von einem Gefaf in ein anderes®. Je
mehr wir in das zweite Gefal3 gieRen, desto
weniger bleibt im ersten zuriick. Macht ist
ein Nullsummenspiel. Je mehr wir davon
abgeben, desto weniger haben wir.

Dies ist also die Losung des Ratsels, warum
Moses, als Josua fiirchtete, dass Eldad und
Medad, die ,,im Lager prophezeiten‘, seine
Autoritdt bedrohten, antwortete: , Ware
doch das ganze Volk Gottes Propheten.“
Josua hatte Einfluss mit Macht verwechselt.
Weder strebten Eldad und Medad nach
Macht, noch erlangten sie Macht.

Stattdessen wurde ihnen fiir eine Zeit ein
Anteil an dem prophetischen ,,Geist"
gegeben, der auf Moses ruhte. Sie hatten
Anteil an seinem Einfluss. Das ist niemals
eine Bedrohung fiir prophetische Autoritat.
Im Gegenteil: Je mehr Einfluss geteilt wird,
desto mehr gibt es davon.

Macht war jedoch genau das, wonach
Korach und seine Anhdnger strebten — und
im Fall von Macht stellt Rivalitdt eine
Bedrohung der Autoritat dar. ,,Es gibt einen
Fiihrer fiir eine Generation, sagten die
Weisen, ,,nicht zwei.“ Oder, wie sie es an
anderer Stelle formulierten: ,)Kénnen zwei
KoOnige eine einzige Krone teilen?* Es gibt
viele Regierungsformen - Monarchie,
Oligarchie und Demokratie —, doch ihnen
allen ist die Konzentration von Macht in
einem einzigen Organ gemein, sei es eine
Person, eine Gruppe oder eine Institution
wie ein Parlament. Ohne dieses Monopol
auf den legitimen Einsatz  von
Zwangsgewalt gibt es so etwas wie
Regierung nicht. Deshalb gilt im jiidischen
Recht: ,,Ein Konig darf nicht auf die ihm
gebiihrende Ehre verzichten.

Moses’ Bitte, Korach und seine Anhdnger
mogen von der Erde verschlungen werden,
entsprang weder Zorn noch Furcht. Sie war
durch keinerlei personliche Erwdgungen
motiviert. Sie beruhte schlicht auf der
Einsicht, dass Prophetie geteilt werden
kann, Konigtum jedoch nicht. Gibt es
innerhalb eines Bereichs zwei oder mehr
miteinander konkurrierende Machtquellen,
gibt es keine Fithrung. Wdre Moses nicht
entschieden gegen Korach vorgegangen,
hatte er das Amt, mit dem er betraut worden
war, in verhangnisvoller Weise geschwacht.

Selten wird der Unterschied zwischen
Einfluss und Macht so deutlich wie in diesen
beiden Episoden: Eldad und Medad auf der
einen Seite und Korach mit seinen
Mitrebellen auf der anderen. Letztere
stellten einen Konflikt dar, der gelost
werden musste. Nur einer konnte als Sieger
hervorgehen, Moses oder Korach, ein
Kompromiss war nicht moglich. Eldad und
Medad hingegen stellten tiberhaupt keinen



Konflikt dar. Wissen, Inspiration und
Visionen sind Dinge, die ohne Verlust
geteilt werden konnen. Wer sie mit anderen
teilt, mehrt den geistigen Reichtum einer
Gemeinschaft, ohne vom eigenen etwas
einzubiiflen.

Um Shakespeare frei zu paraphrasieren:
,,Der Einfluss, den wir haben, lebt nach uns
weiter; unsere Macht wird oft mit unseren
Gebeinen begraben.“ Ein grofler Teil des
Judentums ist ein ausgedehnter Essay liber
den Vorrang der Propheten vor den
Konigen, des Rechts vor der Macht, des
Lehrens statt des Zwangs und des
Einflusses anstelle der Macht. Nur wahrend
eines kleinen Bruchteils unserer Geschichte
besaflen Juden Macht, doch zu allen Zeiten
hatten sie Einfluss auf die westliche

Zivilisation. Menschen kampfen noch
immer um Macht. Wenn wir doch nur
erkennen wiirden, wie begrenzt ihre
Moglichkeiten sind! Es ist das eine,
Menschen dazu zu zwingen, sich auf eine
bestimmte Weise zu verhalten; etwas ganz
anderes ist es, sie zu lehren, die Welt mit
anderen Augen zu sehen, sodass sie aus
eigenem Antrieb auf neue Weise handeln.
Der Gebrauch von Macht setzt andere
herab, die Ausiibung von Einfluss macht sie
grofler. Das ist eine der zutiefst
vermenschlichenden = Wahrheiten  des
Judentums. Nicht alle von uns haben Macht,
doch wir alle konnen etwas zum Guten
bewegen.

Fragen fUr den Schabbat-Tisch

I , 1. Denken Sie an die Person, die den gréBten Einfluss auf Sie hatte. Wurden Sie sich als deren

Schuler oder Schulerin bezeichnen?

2. Koénnen Sie in Worte fassen, auf welche Weise Moses |hr Leben beeinflusst hat?

Wie wurden Sie die Welt zum Guten beeinflussen wollen? Und mussten Sie dafur Macht

einsetzen?
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