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Tsav

Siddet ve Kutsal

Neden korbanlar? Stiphesiz, korbanlar,
Ikinci Bet Amikdag'm iki bin yila yakin bir
stire once yikilisindan beri Yahudilik
yasaminin bir parcasi degildir. Fakat eger
korbanlar belli bir amaca yonelik bir
aracsa, Tanr1 neden 6zellikle bu amaci
se¢mistir? Tabii ki bu, Yahudilikteki en
derin sorulardan biridir ve bunun bir¢ok
cevabi1 vardir. Burada ben bunlardan
sadece bir tanesini incelemek istiyorum.
Bu cevap ilk olarak, on besinci ytizyilin
baslarinda yasamis olan Yahudi dustintir
Rabi Yosef Albo tarafindan, kitabi Sefer A-
Ikarim’ de verilmistir.

Albo’nun teorisi, baslangi¢ noktasi olarak
korbanlar1 degil, bunun disindaki iki
soruyu ele almist1. ilki: Tanr1 Tufan’dan
sonra insanlarin et yemesine neden izin
verdi? (Beresit 9:3-5). Basta ne insanlar ne
de hayvanlar et yiyen canlilard: (Beresit
1:29-30). Tanr1'nin, soziin gelisi, fikrini
degistirmesine ne sebep olmustu? Ikincisi:
[k korban eyleminde, yani Kayin'in
“topragin meyvelerinden bir miktar”
(Beresit 4:3-5) sunmasinda yanlis olan
neydi? Tanr1'nin o sunuyu reddetmesi
Kayin’in Evel’i 6ldtirmesiyle gerceklesen
ilk cinayete dogrudan yol agmist1. Kayin
ve Evel'in her birinin Tanr1'ya sunmus
oldugu korbanlar arasindaki farkta s6z
konusu olan neydi?

Albo, hayvanlari yiyecek olarak
oldtirmenin 6z itibariyle yanlhs olduguna
inanityordu. Bu eylem, kendi
ihtiyaclarimizi tatmin etmek amaciyla,
duygu sahibi bir varligin canini almay1
icermekteydi. Kayin de bunu bir dogru
olarak biliyordu. Insanlarla diger
hayvanlar arasinda gticlii bir akrabalik
olduguna inaniyordu. Korban olarak bir
hayvan degil de sebzeler sunmasinin
sebebi de buydu. Albo’ya gore Kayin,
sebzeler degil, meyveler - et olmayan
tirtinlerin en dustigiinii degil, en
yiiksegini - getirmeliydi; hatasi bunun
aksini yapmis olmasmdaydi. Bunun
aksine, Evel ise, insanlarla hayvanlar
arasinda niteliksel bir fark olduguna
inaniyordu. Tanr1 ilk insanlara “Denizdeki
baliklarin, havadaki kuslarin ve toprakta
hareket eden tiim canl yaratiklarin
tizerinde hiiktim stirtin” dememis miydi?
Evel iste bu nedenle korban olarak hayvan
getirmisti.

Kayin, Evel'in korbani kabul edilmisken
kendisininkinin kabul edilmedigini
gortince, kendince bir ¢ikarsamada
bulundu: eger, bize hayvanlar: yiyecek
olarak oldtirmemizi yasaklayan Tanri, bir
hayvani korban olarak 6ldiirmeye izin
veriyor, hatta buna tevecciih gosteriyorsa
ve eger, Kayin’in inandi81 tizere,
insanogullari ile hayvanlar arasinda



temelde hicbir fark yoksa, o zaman ben
de, canl1 varliklarin en ytiksek diizeylisini,
yani kardesim Evel’i korban olarak
sunarim. Bu mantik ytirtitme sekli
dogrultusunda, demektedir Rabi Albo,
Kayin, Evel’i bir insan-korban olarak
oldiirmiistiir.

Tanri, iste bu nedenle, Tufan sonrasinda et
yemeye izin vermistir. Tufan’dan 6nce
diinya “siddetle dolmustu”. Belki de
siddet, insan dogasinin dziinde var olan
bir niteliktir. Eger insanligin var olmasma
izin verilecekse, Tanr1'nin da taleplerinin
diizeyini diisiirmesi gerekecekti. [nsanlar,
dedi Tanri, insanlar: oldiireceklerine,
hayvanlar éldiirsiinler; zira insan, Tanr1nin
sadece yarattig1 degil, Kendi suretinde
yarattig1 tek yasam formudur. Noah ve
ailesinin kuru topraga ¢ikmalarimi takip
eden ve bu agiklama olmadan anlasilmasi
neredeyse miimkiin olmayan pasuklar
dizisinin sebebi budur:

Noah, Tanr1'ya bir mizbeah insa etti.
Her temiz ¢iftlik hayvanindan ve
her temiz kustan [bir miktar] ald1 ve
mizbeahta tamamen-yakilan-
korbanlar yapti. A-Sem gtizel kokuyu
koklad1 ve kalbinde “Insanin
kalbinin her egilimi, cocuklugundan
beri kotii olmasina ragmen, toprag:
bir daha insan ytiziinden
lanetlemeyecegim” dedi.

Beresit 8:20-21

Tanr1, Noah ve ogullarini miibarek kilds
ve onlara dedi:

“Yasayan ve hareket eden her sey
size yiyecek olacaktir. Size tipki
yesillik ve bitkileri vermis oldugum
gibi, simdi her seyi verdim... Insan

1 Tanr’mn insanin  dogasmmi neden asla
degistirmedigi konusu i¢in bkz. Rambam, Sastrimglar
Icin Kilavuz, 111:32.

kani doken kisinin kani, [yine] insan
tarafindan dokiilecektir, ¢tinkii
insan1 Kendi goriintiistinde
yapmistir Tanr1.”

Beresit 9:1-6

Albo’ya gore, bu kismin mantigr aciktir.
Noah, Tufan’dan kurtulabilmis olmasi
nedeniyle siikran ifadesi olarak bir
hayvan korban1 yapmaktadir. Tanr1
insanogullarinin kendilerini bu sekilde
ifade etme ihtiyacinda olduklarmi
gormektedir. Insanlar genetik olarak
siddete yatkindir (“Insanin kalbinin her
egilimi, cocuklugundan beri kotudiir”).
Eger toplumlar hayatta kalacaksa,
insanlarin, kendi siddetlerini, yiyecek
veya korban sunulari olarak, insan
olmayan hayvanlara yoneltebilmeye
ihtiyaclar1 olacaktir. Cizilmesi gereken
hayati hat, insan ile insan olmayan
arasindadir. Hayvanlari 6ldiirme iznine,
insanlar1 6ldiirmeye kars1 kesin bir
yasaklama eslik etmektedir, “ctinkii insan1
Kendi gortuintiistinde yapmustir Tanr1”.

Tanr1 hayvanlarm korban veya yiyecek
olarak oldiirtilmesini onayliyor degildir;
ama insanlara bunu yasaklamak, onlarin
kan dokmeye olan genetik egilimleri
1s181nda, titopiktir. Bu simdi igin degil,
glinlerin sonuna yonelik bir idealdir. O
zamana kadar, “en az koti” ¢oziim,
insanlarin, diger insanlar1 6ldtirmektense
hayvanlar1 6ldiirmelerine izin vermektir.
Hayvan korbanlar, insan dogasina yonelik
bir tavizdir.! Korbanlar, insan irkina
yoneltilen siddetin yerini alma amacina hizmet
eder.

Bu anlayis1 yeniden canlandirmak igin en
¢ok cabay1 gosteren cagdas diistintir,
Violence and the Sacred, The Scapegoat, ve



Things Hidden Since the Foundation of the
World? gibi kitaplarla, Fransiz-Amerikali
edebiyat elestirmeni ve felsefi antropolog
René Girard olmustur. Iddiasina gore,
kurbanlarda ortak payda:

...igsel siddettir - korbanlar, toplum
igindeki tiim gegimsizlikleri,
rekabetleri, kiskancliklar1 ve
kavgalar1 bastirmak tizere
tasarlanmistir. Kurbanin gayesi,
toplum icinde uyumu tekrar tesis
etmek, toplumsal dokuyu takviye
etmektir. Diger her sey bundan
tlirer.3

Toplumlar icinde ve arasinda goriilen en
kotii siddet tiirti, “sonsuz kez tekerriir
eden durdurulamaz bir siire¢” olan
intikamdir. Bu, Hillel'in, su tistiinde
ylizen bir kafatas1 gordiigi zaman
soyledigi sozlerle ayni ¢izgidedir: “Sen
baskalarini bogdugun i¢in seni bogdular.
Ve sonunda seni boganlar da
bogulacaktir” (Misna Avot 2:7).

Misilleme ve intikam dongtistiniin dogal
hicbir sonu yoktur. Montegiiler stirekli
olarak Kapiiletleri 6ldiiriir ve onlar
tarafindan oldurtliir. Tattaglialar ve
Corleoneler de ayn1 sekilde; keza kurgu
eserlerindeki ve tarihteki kan davali diger
aileler de. Bu, koca cemaatleri buittintiyle
mahvetmis yikic bir dongitidiir. Girard'a
gore, dini rittielin ¢6zmek tizere
gelistirildigi sorun buydu. Baslica dini
eylem, der Girard, kurbandir ve baslica
kurban da giinah kecisidir. Eger simdiye
kadar savas halinde olan A ve B kabileleri,
C kabilesinin bir tiyesini kurban
edebilirlerse, her ikisi de kan dokme
arzularini, intikami davet etmeksizin
tatmin edebileceklerdir - 6zellikle de C

2 C.N.: Siddet ve Kutsal (Alfa, 2019), Guinah Kegisi
(Alfa, 2018), Diinyanin Kurulusundan Beri Gizli
Kalmis Sirlar (Alfa, 2018).

kabilesi misilleme yapabilecek bir
konumda degilse. Kurbanlar, siddet esasl
miitekabiliyetin yikici enerjisini bagka
yoOne gevirir.

Ama eger siddet insan dogasinin icine
gomiilti halde duran bir gercekse, o
zaman kurbanlar neden ¢agdas
toplumlarin degil de antik donemlerin bir
karakteristik ozelligidir? Ctinki, diye 6ne
stirer Girard, intikami sona erdirmenin
baska ve daha etkili bir yolu vardir:

Intikam, ilkel toplumlar tizerindeki
etkisi hakkinda ancak tahmin
ylrtitebilecegimiz ¢ok kot bir
dongtidiir. Bizim i¢in bu dongi
kirilmustir. Biz bu iyi talihimizi, her
seyin tsttinde, sosyal
kurumlarimizdan birine borcluyuz:
intikam tehdidini bagka yone
ceviren adalet sistemimiz. Bu sistem
intikami bastirmakta degildir; daha
ziyade, onu etkili bir sekilde, bu
belirli islevde uzmanlasmis egemen
bir otorite tarafindan uygulanan tek
bir misilleme eylemine
sinirlamaktadir. Yargiglarin
kararlari, sarsilmaz bir sekilde,
intikama dair nihai s6z olarak
sunulmaktadir.4

Girard'mn burada kullandig, bizim
katilabilecegimiz bir terminoloji degildir.
Adalet intikam degildir. Ceza 6¢ degildir.
Intikam, 6zt itibariyle Ben-Sen veya Biz-
Siz dogrultusundadir. Kisiseldir. Ceza ise
sahsi degildir. “Montegiiler Kapiiletlere
kars1” meselesi olmaktan gikmustir; her
ikisi de, kanunun tarafsiz yargisina
tabidir. Ama Girard'in asil 6ne stirdtigu
nokta dogru ve elzemdir. Siddetin tek
etkili panzehiri, hukukun egemenligidir.

3 Rene Girard, Violence and the Sacred (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1977), s. 8.
4Age,s. 15.



Girard'in teorisi, Albo’nun gortisiinii teyit
etmektedir. Korban (et yeme konusuyla
birlikte) Yahudilige, siddetin yerini alacak
bir eylem olarak girmistir. Bu aym
zamanda, Peygamberlerimizin, korbanlarin
kendi baslarina birer amag degil, Tora'nin,
durdurulamaz bir intikam dongtistinden
kurtarilmus bir diinya yaratma
programinin bir pargasi oldugu seklindeki
derin mesajlarmi anlamamiza da yardimci
olmaktadir. O programin diger kism, ve
Tanr1’nin en buiyiik arzusu, adaletle
yonetilen bir diinyadir. Hatirlayacagimiz
tizere, Tanr1’'nin Avraam’a verdigi ilk
gorev buydu: “Cocuklarina ve soyuna,
adil ve dogru olan1 yaparak A-Sem’in
yolunu korumalari talimatini vermesi”
(Beresit 18:19).

Oyleyse, insan tarihinin, hayvan
korbanlarin bir amaca sahip oldugu o
agsamasinin dtesine gectigimizi
soyleyebilir miyiz? Acaba adalet, insanlar
arasindaki siddetin yonunu degistirmek
tizere dini rittiellere artik ihtiyacimiz
olmamasina yetecek kadar gticlii bir
realite haline gelmis midir? Ne yazik ki
bunun cevabr hayir. Sovyetler Birligi'nin
¢okiisii, Berlin Duvarinin yikilisi ve
Soguk Savas’'in sona ermesi, bazi
diistintirleri, “tarihin sonuna” eristigimiz
savini One slirmeye sevk etmisti. Onlara
gore artik ideolojilerin motive ettigi
savaslar olmayacakti. Bunun yerine
diinya, piyasa ekonomisi ve liberal
demokrasiye donecekti.>

Ama gergek tamamen farkliydi. Bosna,
Kosova, Cecenistan ve Ruanda’da etnik
catisma ve siddet dalgalar1 olmus, bunu
Ortadogu’da, Sahara-alt1 Afrika’da ve
Asya’nin bazi kesimlerinde daha da kanli

5 Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man (New York: Free Press, 1992) [Tarihin Sonu ve
Son Insan (Profil, 2016)].

catismalar izlemistir. The Warrior’s Honour
adli kitabinda, Michael Ignatieff, bunun
neden olduguna dair su aciklamay1
Onermisti:

Uzlasma yolunun tisttindeki baglica
ahlaki engel, intikam arzusudur.
Simdi; intikam genellikle alcak ve
degersiz bir duygu olarak goriiliir
ve bu sekilde gortildiigii icin, onun
insanlar tizerindeki derin ahlaki
tutusunun anlasilmasi pek enderdir.
Ancak intikam - ahlaki yonden
distintildtigtinde - 6lenlere yonelik
sadakati koruma, onlarin davasin
biraktiklar1 yerden ele almak
suretiyle hatiralarin1 onurlandirma
arzusudur. Intikam, nesiller
arasindaki sadakati korur...

Bu nesiller arasi karsilikli atismalar
donguistintin mantikli higbir sonu
yoktur... Ancak toplumlar1 bunu
tekrarlama zorunluluguna kilitleyen
de nesiller arasi intikamin imkénsiz

olmasinin ta kendisidir...

Uzlasma, intikamin devamli
olmasini saglayan duygulara saygi
gostermedikge, intikamin
gerektirdigi saygiy1, bir zamanlar
savas halinde olan toplumlarin,
oliileri igin birlikte yas tutmay
ogrenmelerini saglayacak rittiellerle
degistirmedikce, uzlasmanin
intikama kars1 hicbir sans1 yoktur.6

Caglar oncesinde kalmis ve unutulmus
olmaktan ¢ok uzak bir sekilde, korban
kanunlar1 bize, simdi de o zamanlar kadar
onemli olan ti¢ sey soylemektedir:

6 Michael Ignatieff, The Warrior’s Honor: Ethnic War
and the Modern Conscience [Savas¢imin Onuru: Etnik
Savas ve Cagdas Vicdan] (Toronto: Penguin, 2006),
188-190.



[1ki; siddet hala insan dogasinin bir Peygamberleri tarafindan binlerce y1l 6nce
parcasidir ve en tehlikeli sekli bir intikam teklif edilmis olan alternatiftir ve bunu
etigi ile birlestigi zaman karsimiza ¢ikar. Amos’tan daha gtiglii bir sekilde dile

Ikincisi; siddetin varligimn inkar getireni pek azdur:

etmektense, onu, daha da fazla insan1 Bana yakilan korbanlar ve tahil
kurban olarak almayacag sekilde baska sunular1 getirseniz bile,

yonlere ¢cevirmenin yollarmni bulmamiz Riza gostermeyecegim...
gerekmektedir. Ama adalet bir nehir gibi aksin,
Uciinctisii; ister insan ister hayvan Ve diiriistliik, asla kesilmeyen bir
seklinde olsun, korbanlarin tek nihai rmak gibi.

alternatifi, ilk olarak antik Yisrael'in Amos 5:23-24

Sabat Sofrasl Icin Tartisma Sorulari

I l 1. Korbanlar insanin siddet icgudUsunu nasil yerine getirir? Bu sizin korbanin ardindaki anlama

dair anlayisinizi degistiriyor mu?
2. GUNUMUz dunyasindan, itici gucun adalet degil, intikam oldugu bir 6rnek akliniza geliyor mu?

3. Amos, Tanr’'nin, adaleti yakilan korbanlara tercih ettigini séylemektedir. Hayatimizda adalete
oncelik vermek ne anlama gelir?
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