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gercekle degil, altta yatan daha derin gergege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’vla
birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklan érnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir

cift.” — Rabi Sacks

Vaera

Bitler ve Insanlar Uzerine

Mistr tilkesinin tiimiinde, topragin tozu
bitlere dontismiistii. Biiyticiiler gizemli
yontemlerini kullanarak aynisini yapip
bitleri tiretmeye calistilar; fakat
beceremediler. Bu arada bit [siiriileri] hem
insanlarin hem de hayvanlarin tizerinde
etkiliydi.

“Bu,” dediler biiyticiiler Paro’ya “Tanr1'nin
parmagidir.” Fakat Paro'nun kalbi giiclendi
ve tipki A-Sem’in soyledigi gibi onlara
aldirmad.

Semot 8:13-15

Insanlar Tora’da mizahin kullanimina pek az
dikkat vakfederler. Mizahin en 6nemli sekli,
Tanr1’y1 taklit edebileceklerini diistinen
insanogullarinin ytiksekten atislariyla alay
etmek tizere hicve basvurmaktir. Bir sey
Tanr1r'y1 giildiiriir: insanlarin Goklere meydan
okuma girisimlerine tanik olmak:

Yeryiiziiniin krallar1 dimdik durdular,
Ve asiller bir araya geldiler A-Sem’e ve
meshedilmigine karsi.

“Baglarimizi koparalim ve zincirlerini
tizerimizden atalim” [diyorlar.]
Goklerde Oturan giiliiyor,

A-Sem alay ediyor onlarla.

Teilim 2:2-4

Babil Kulesi hikayesinde bunun harikulade bir
ornegi vardir. Sinar Ovasi’'ndaki insanlar bir
sehir ve iginde “goklere erisecek” bir kule insa
etmeye karar verirler. Bu, Tanr'nin 6ngormiis
oldugu dogal diizene karsi bir isyan
hareketidir (“Gokler A-Sem’in gokleridir; ve
yerytiziini insanogullarma vermistir...”).
Bunun ardindan Tora soyle der: “A-Sem,
insanogullarinin insa ettikleri sehri ve kuleyi

gormek icin indi” (Beresit 11:5). Asagida,
yerytiiziinde, insacilar kulelerinin goklere
erisecegini diistinmiislerdir. Ancak ne
yapalim; Goklerin bakis agisindan kule o
kadar miniciktir ki, Tanr1'nin onu gormek icin
“asag1 inmesi” gerekmistir.

Hiciv, belalarin en azindan bazilarini anlamak
i¢in zorunlu bir yontem olacaktir. Misirhilar,
¢ogu doga kuvvetlerini temsil eden bir tanrilar
yelpazesine taparlardi. Biiyticiiler “gizemli
yontemleriyle” bu kuvvetleri kontrol
edebileceklerine inantyorlardi. Bilim
doneminde teknoloji neyse mitler doneminde
de biiyii oydu. Tanrilari manipiile
edebilecegine inanan bir uygarlik, benzer
sekilde insanlara kars1 cebir
uygulayabilecegine de inanir. Béyle bir
kiltiirde, 6zgtirliik kavramu diye bir seyi
bilmek miimkiin degildir.

Belalar yalnizca Paro ve halkini, Bene Yisrael'e
yonelik istismarlar1 nedeniyle cezalandirmay1
degil, ayni zamanda onlara, inandiklar:
ilahlarin giigstizltigiinti gostermeyi de
amaghyordu (“Misir’'in tiim tanrilarma karsi
yargilarimi uygulayacagim: Ben A-Sem’im”,
Semot 12:12). Bu, behorlarin 6ldiiriilmesi
oncesindeki dokuz belamn ilkini ve
sonuncusunu actklamaktadur. Ilk bela Nil'le
ilgiliydi. Dokuzuncusu ise karanlik belasiydi.
Nil’e, o olmasa tamamen ¢6l olacak bir
bolgede bereketin kaynag: olarak tapiliyordu.
Giines, tanrilarin en biiytigii olarak
gortliityordu: Re (ve Paro, onun ¢ocugu olarak
kabul ediliyordu). Karanlik, giines tutulmasi
demekti ve Misir tanrilarinin en bitytiginiin



bile gercek Tanr1 karsisinda higbir sey
yapamadigimi gosteriyordu.

Bu ytizlesmede s6z konusu olan sey, mit ile
Tora monoteizmi arasindaki farktir. Mitte
tanrilar, uysallastirilacak, yatistirilacak veya
manipiile edilecek birer giicten ibaret iken,
Tora monoteizminde etik (adalet, sefkat,
insani sayginlik), Tanr1 ile insan 1rki
arasindaki bulusma noktasini olusturur. Ilk iki
belay1 anlamanin anahtari budur. Bunlarin her
ikisi de, Misirlilarin Bene Yisrael'e yonelik
zulmiiniin baslangicina atifta bulunur: erkek
bebekleri ilk olarak dogum sirasinda ebeler
aracihigryla oldiirme girisimi (ki Sifra ve
Pua’nin ahlak duygular: sayesinde bu bosa
cikarilmisti), ardindan da bebeklerin Nil'e
atilmak suretiyle bogularak cldiiriilmeleri.

[k belada nehrin kana déniismesinin sebebi
budur. Ikinci bela olan kurbagalar belasinin
simgeledikleri de Misirlilar tarafindan derhal
anlagilmis olsa gerektir. Kurbaga-tanrica
Heqet, kadinlara dogum sirasinda yardimeci
olan ebeyi temsil ederdi. Her iki bela da belli
bir mesajin kodlanmis haliydi: “Eger nehri ve
ebeleri - ki bunlarin her biri normalde
yasamla iliskilidir - 6liime yol agmak igin
kullanirsaniz, bu kuvvetlerin ta kendileri
dontip size karsi etkili olacaktir.” Burada son
derece onemli bir mesaj sekillenmektedir:
Realitenin etiksel bir yapis1 vardir. Eger kotii
amaglar i¢in kullanilirlarsa, doganin giigleri
insana kars1 harekete gegecek, boylece onun
yaptig1 sey, karsilik olarak kendisine
yapilacaktir. Tarihte adalet vardir.

Misirlilarin bu ilk belaya verdikleri yanit,
onlar1 kendi referans cerceveleri i¢cinde
gormek olmustur. Misirhilarin goziinde belalar
birer mucize degil, biiyii sekilleridir. Paro'nun
biiytictileri icin Mose ve Aaron da, tipki
kendileri gibi “gizemli yontemler” uygulayan
kisilerden ibarettir. Bu ytizden onlarin
yaptigin tekrarlarlar: kendilerinin de suyu
kana dontistiirebileceklerini ve bir kurbaga
stirtisti tiretebileceklerini gosterirler. Buradaki
ironi o kadar da derin degildir. Misirlilar Mose
ve Aaron’un yaptiklarim kendilerinin de
yapabildiklerini kanitlamaya o kadar
heveslidirler ki, isleri Misirlilar i¢in diizeltmek
bir yana dursun, her seyi daha da berbat hale

getirdiklerini fark etmekten tamamen aciz
kalmaktadirlar: tirettikleri sey, daha ¢ok kan
ve daha ¢ok kurbagadir!

Bu bizi tictincii belaya getirmektedir: bitler. Bu
belanin amaglarindan biri, biiytictilerin bir
benzerini yapamayacaklar: bir etki
yaratmaktir. Bityticiiler denerler.
Basaramazlar. Derhal karara varirlar: “Bu
Tanr1’min parmagdir.”

Bu, dini diistincede giintimiizde bile
stirekliligini koruyan bir fikrin, Tora’da
karsimiza giktig1 ilk rnektir. S6z konusu fikir
“bosluklarin tanris1” olarak bilinir. Bu fikir,
hentiz bilimsel bir aciklama bulamadigimiz
seyleri mucize diye adlandirdigimizi 6ne
stirer. Buna gore bilim dogadir; din
dogatistuidiir.

“Takdir-i Ilahi”, mantikla aciklayamadigimiz
seyler icin kullanulan bir terimdir. Bu
diistinceye gore biiytictilerin (veya
teknokratlarin) aynisin1 yapmay1
basaramadiklar bir sey, olsa olsa Tanrisal
miidahalenin bir sonucu olmalidir. Bu da
kagmilmaz olarak, din ve bilimin birbirine ters
oldugu sonucuna gotiiriir. Yani bu diistinceye
gore, bilimle ne kadar ¢ok aciklayabilirsek
veya teknolojiyle ne kadar kontrol edebilirsek,
inanca da o kadar az ihtiyacimiz vardir.
Bilimin kapsamu genisledikge, Tanri'min yeri
de dereceli bir sekilde, yok olma noktasma
dogru kuigtiltir.

Iste, Tora'min bize ima ettigi sey, tiim bunlarin
Yahudi degil, pagan tarz1 bir diistince
oldugudur. Misirlilar, Mose ve Aaron’un
gercek peygamberler olduklarmi, kendi
biiyiilerinin kapsamini asan harikalar
gerceklestirdikleri zaman kabul etmislerdir.
Ancak bizim Mose ve Aaron’a inanma
sebebimiz bu degildir. Bu konuda Rambam
gayet nettir:
Yisrael [halki] 6gretmenimiz Mose’ye,
gerceklestirdigi [mucizevi] isaretler
nedeniyle inanmus degildir. Inang [bu gibi]
isaretlere dayandirildig1 zaman, bu
isaretlerin gizemli sanatlar ve biiytinin
yardimiyla yapilmis olabilecegine dair gizli
bir stiphe hep devamliligim korur. Mose,
¢olde gerceklestirdigi tiim isaretleri,
peygamber olarak konumunu dogrulamak
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icin degil, bunlar gerekli oldugu i¢in
yapmustir... Yiyecege ihtiyacimiz oldugu
zaman man indirmistir. Halk susadig1
zaman, kayay1 yarmustir. Korah'in
destekgileri [Mose nin] otoritesini inkar
ettikleri zaman toprak onlar1 yutmustur.
Diger tiim isaretler icin de aynust dogrudur.
Oyleyse bizim ona inanmamizin gerekgeleri
neydi? Kendi gozlerimizle gordiigimiiz ve
kendi kulaklarimizla duydugumuz
Sinay’daki agiga ¢ikis. ..

Tihot Yesode A-Tora 8:1

Bizim Tanr1'yla karsilastigimiz baslica yol
mucizeler degil, Yahudi halkinin, Tanr'nin
hiiktimranhg: altindaki bir ulus olarak
anayasasini tegkil eden Sozii’diir - Tora’dur.
Tabii ki Tanri, bizim mucize diye
adlandirdigimiz, dogaya aykir1 goriinen
olaylarin icindedir. Ama Tanr1 doganin ta
kendisinin de i¢indedir. Bilim Tanr1'y1
yerinden etmekte degildir: her seferinde daha
da karmasik ve daha da harikulade yollarla,
doganin icindeki dizayn1 agiga ¢ikarmaktadir.
Bizim dini hislerimizi azaltmanin tam aksine,
bilim (dogru sekilde anlasildiginda) onu
genisletmeli, bize “Ne kadar biiytiktiir
eserlerin, ey A-Sem; hepsini hikmetle yaptin”
gergegini gormeyi 6gretmelidir. Her seyin
ustiinde, Tanri, Sinay’da duyulan Sesin iginde
bulunmali, bize Misir'm aksi olacak, az sayida
insanin ¢ok insam1 kolelestirmedigi,
yabancilara kotti davranilmayan bir toplumun
nasil insa edilecegini 6gretmelidir.

i

Antik Misir'in diinyasina kars1 en iyi
argtiman, Tanrisal mizahti. Giinesi ve Nil'i
kontrol edebileceklerini diistinen kiilt rahipleri
ve biiyticiiler, aslinda tek bir bit bile
tiretemediklerini kesfetmiglerdir. II. Ramses
gibi firavunlar, iddia ettikleri tanri-benzeri
stattilerini anitsal mimariler yaratarak
sergilemeye calismislar, muazzamliklari
Tanrisal gorkemin belirtisiymis gibi goriinen
biiyiik tapinaklar, saraylar ve piramitler insa
etmislerdi (Gemara, Misir biiytilerinin ¢cok
kiiciik seyler tizerinde ise yaramadigin
belirtir). Tanri, Mevcudiyetini en minik
yaratiklarin iginde agiga gikarmak suretiyle
onlarla alay eder. “Sana bir avug tozda
korkuyu gosterecegim” diye yazar sair T. S.
Eliot.

Misirl biiytictilerin (ve daha ileri
donemlerdeki haleflerinin) anlamadiklar: sey,
doga tizerinde gii¢ sahibi olmanin, kendi
basina bir amag degil, yalnizca etiksel
amagclara yonelik bir arac oldugudur. Bitler,
Tanr1'min bir sakasiyd: ve bu saka, doga
kuvvetlerini kontrol ettikleri igin insanin
kaderinin de efendileri olduklarini zanneden
biiytictileri kiictik diistirmeye yonelikti.
Biiyticiiler yaniliyordu. Inang yalnizca
dogatistii seylere inanmak degildir.
Mevcudiyetin Yazarr'min “Bagkalarmnin
ozgiirliik ve itibarlarina sayg1 gosterecek
yollarla 6zgtir olun” seklindeki ¢agrisim
duyabilme kabiliyetidir.

Sabat Sofrasi Icin Tartisma Sorulari

Cagdas kabiliyetlerimizin, gercekte anlamadigimiz seylerde ustalastigimiz anlamina geldigini farz

ederek bizim de Misirli buyoculerin dustugu tuzaga dustugumuz zamanlar var midir?

2. Sizce Misirli buyuculer neden belalari durdurmak yerine onlarin aynisini yapmaya calismislardir?

3. Tanr’'nin insanin kibriyle alay ettigi fikri Tanah'taki baska anlatimlarda nasil karsimiza ¢ikar?
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