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Oou el dgloy

RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Covenant & Conyersation yazilarma sagladiklan ve Harry (Chaim) Schimmel’in amisina adanan cémert sponsorluklan icin
Schimmel Ailesi'ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmelin Tora’sim, onunla ilk karsilashgim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gergekle degil, altta yatan daha derin gergege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 6o yildir kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna'vla
birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklan érnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir

cift.” — Rabi Sacks

Vayesev

Teselliyi Reddetmek, Umidi Korumak

Aldatmaca gerceklesmistir. Yosef
kolelige satilmistir. Kardesleri onun
mantosunu kana daldirirlar. Onu
babalarina getirerek “Bak ne bulduk.
Liitfen tanimaya ¢alis. Bu, oglunun
mantosu mu, degil mi?” derler.
Yaakov onu tanir ve cevap verir:
“Oglumun mantosu bu. Vahsi bir
hayvan yedi onu. Yosef paramparc¢a
oldu.” Ardindan soyle okuruz:

Yaakov giysilerini yirtti ve
lizerine cul gecirdi. Oglu i¢in
giinler boyunca yas tuttu. Tim
ogullar1 ve tiim kizlari onu
teselli etmeye calistilar; fakat o
teselli bulmay reddetti.
“Mezara [Seol], oglumun
yanina inene kadar yas
tutacagim” dedi. Babasi onun
icin aglad1.
Beresit 37:34-35
Yahudilikte keder ve yasin sinirlarina
dair kanunlar vardir — siva (yedi giin),
selosim (otuz giin), sana (bir yil).
Sonsuza dek yas tutmayi hakli ¢cikaran

bir kayip diye bir sey yoktur. Talmud,
Tanr1’nin, belirli zamanin 6tesinde

aglayan kisiyi payladigini séyler: “Sen
benden daha sefkatli degilsin.” Ama
iste, Yaakov teselli bulmay:
reddetmektedir.

Bir Midras dikkate deger bir aciklama
verir. “Kisi, 6lmiis biri icin teselli
bulabilir, ama hala hayatta olan biri
icin degil” der. Baska bir deyisle,
Yaakov teselli edilmeyi reddetmistir,
¢linkii Yosef’in hala hayatta oldugu
konusundaki umudunu heniiz
yitirmemistir. Bu, trajik bir sekilde,
ailelerinin bir ferdi kaybolmus
(6rnegin gorev sirasinda kaybolan
askerler gibi), ama onun 6ldiigiine
dair heniiz hicbir kanitlar
bulunmayan kisilerin kaderidir. Bu
kisiler normal yas asamalariyla
ilerleyemezler, ciinkii kayip kisinin
hala kurtulabilecegine dair olasilig1
terk edemezler. Devam eden
1zdiraplar bir sadakat seklidir;
vazgecmek, yas tutmak, kayipla
barisik hale gelmek bir tiir ihanet
olarak algilanir. Bu gibi durumlarda
keder, bir bitimden, bir kapanistan
yoksun kalir. Teselli edilmeyi



reddetmek, timidi kesmeyi
reddetmektir.

Ancak acaba Yaakov umudunu hangi
temele dayanarak siirdiirmekteydi?
Yosef’in kana bulanmis mantosunu
tanidigina siiphe yoktur — Yaakov
bunu acikca dile getirmisti: “Oglumun
mantosu bu! Onu vahsi bir hayvan
yemis olmali! Yosef lime lime oldu!”
Acaba bu sozler Yosef’in 6liimiinii
kabullendigi anlamina geliyor degil
midir?
Yakin bir zamanda kaybettigimiz
David Daube benim ikna edici
buldugum bir 6nermede bulunmustu.
Ogullarinin Yaakov’a soyledikleri
sozler — aker na; tam ¢eviriyle “liitfen
tan1” — yari-hukuki bir cagrisima
sahiptir. Daube bu pasaji, yakin dilsel
paralellikleri olan baska bir pasajla
iliskilendirir:
Yakin bir zamanda
kaybettigimiz David Daube
benim ikna edici buldugum bir
onermede bulunmustu.
Ogullarinin Yaakov’a
soyledikleri sozler — aker na;
tam ¢eviriyle “liitfen tan1” —
yar1-hukuki bir cagrisima
sahiptir. Daube bu pasaji, yakin
dilsel paralellikleri olan bagka
bir pasajla iliskilendirir:

Semot 22:9-12

Burada s0z konusu olan mesele, bir
emanetci (somer) tarafindan tasinan
sorumlulugun kapsamidir. Eger
hayvan ihmalkarlik sonucunda
kaybedilmisse, 0 zaman emanetci
kabahatlidir ve kaybi tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Eger ortada bir ihmal
yoksa ve sadece bir force majeure,
yani 6nlenemez ve ongoriilemez bir

kaza s6z konusuysa, 0 zaman
emanetci kabahatli sayilmaz. Buna
verilebilecek bir 6rnek, kayba yirtici
bir hayvanin sebep oldugu bir
durumdur. Kanunda gecen sozler —
tarof yitaref, yani “yirtilmigsa /
parcalanmissa” — Yaakov’un,
Yosef’in durumu hakkindaki
yargistyla tam bir paralellik i¢cindedir:
tarof toraf Yosef, “Yosef paramparca /
lime lime oldu.”

Bu tiir kanunlarin bir kisminin Tora
verilmeden 6nce var oldugunu
biliyoruz. Bizzat Yaakov, siiriileri
kendisine emanet edilmis olan
Lavan’a “Hi¢bir zaman sana [vahsi
hayvanlarca] par¢alanmis bir hayvan
getirmedim; kaybi sahsen iistlendim”
(Beresit 31:39) demisti. Buda, o
zamanlarda bile emanetcilerin, yirtica
hayvanlarin sebep oldugu zararlar
icin sorumluluktan muaf olduklarini
gosterir. Ayrica bir agabeyin, kendi
sorumluluguna emanet edilmis bir
kardesinin kaderi hakkinda — 6rnegin
ikisi bas basa olduklar1 zaman — buna
benzer bir sorumluluk tasidigini da
biliyoruz. Kayin’in, Evel’in akibeti
hakkinda Tanr1’yla yiizlestigi
zamanki inkarinin anlami budur:
“Kardesimin bekgisi (somer) miyim
ben?” (Beresit 4:9).

Iste simdi, Yaakov’un, yanlarinda
Yosef olmadan geri donen ogullariyla
olan bulusmasindaki bir dizi niians1
anlayabiliriz. Normalde kiiciik
kardeslerinin ortadan
kaybolmasindan sorumlu tutulmalar:
gerekirdi. Bunu bertaraf etmek i¢in,
kardesler, Tora’nin daha ileride
verdigi kanun dogrultusunda, “geri
kalanlar1 kanit olarak getirmiglerdir”.
Eger bu kalintilar vahsi bir hayvanin



saldirisina dair emareler gosteriyorsa,
0 asamada yliriirliikte olan kanunun
hiikmiiyle, masum sayilmalidirlar.
Yaakov’dan istekleri — aker na,
“liitfen tanm1” — “delili incele”
anlamina gelen hukuki bir talep
olarak yorumlanmalidir. Yaakov’un
bunu yapmaktan ve gordiiklerine
dayanarak onlar1 temize ¢ikarmaktan
baska bir alternatifi yoktur. Ancak bir
yargic, eldeki delillerin bir
mahk{imiyet kararini hakli ¢ikarmak
icin yeterli olmadig1 bir durumda,
belirli bir sucla itham edilen bir
stipheliyi fiilen aklamak zorunda
kalmasina ragmen, hala icinde bazi
stipheleri tasimaya devam edebilir. Bu
yiizden Yaakov’un ogullarini yasal
yonden aklamaya mecbur kalmis
olmasi, onlarin sdylediklerine
giivendigi anlamina gelmek zorunda
degildir. Dogrusu, Yaakov buna
inanmamustir ve teselli bulmay1
reddetmesi de onun ikna olmadigini
gosterir. Yaakov, Yosef’in hala
hayatta olduguna dair umuduna
devam etmistir. Ve o umut zaman
icinde hakli da cikmistir: Yosef
gercekten de hala hayattaydi; ve baba
ile ogul nihayet kavusmuslardi.

Teselli bulmay1 reddetmek, Yahudi
tarihinde birden ¢ok kez dile
getirilmistir. Daha ileri bir cagda bunu
Peygamber Yirmeyau duymustu:

Soyle diyor A-Sem:
““Rama’da bir ses duyuluyor
Agit ve ac1 bir aglays.
Rahel, ¢ocuklari i¢in agliyor.

Cocuklar1 hakkinda teselli
bulmay1 reddediyor,

yoklar diye.”

Soyle diyor A-Sem:
“Sesini aglamaktan esirge
Ve gozlerini gozyasindan.

Clinkii yaptiklarinin karsiligi
var” —

A-Sem’in SOzl —

“Diisman topraklarindan
donecekler.

Gelecegin icin iimit var” — A -
Sem’in Sozii — “Cocuklarin,

kendi topraklarina
donecekler.”

Yirmeyau 31:14-16

Yirmeyau Yahudilerin geri
doneceklerinden neden bu kadar
emindi? Ciinkii teselli bulmay1
reddediyorlardi — yani timitlerini
kaybetmeyi reddediyorlardu.

Aynisi Babil siirgliniindeyken de
gecerliydi. Teselli edilmeyi
reddetmenin en tipik ifadelerinden
birinde dile getirildigi gibi:
Babil’in nehirlerinin kiyisinda
— orada oturduk ve agladik
Tsiyon’u hatirlarken...

A-Sem’in sarkisini, yabanci
topraklarda nasil soyleriz?!

[Yemin ettik:] “Eger seni
unutursam ey Yerusalayim, sag
elim [becerisini] unutsun!

Dilim damagima yapissin,
Eger seni anmazsam

Eger seni en biiyiik sevincimin
bile iistiinde tutmazsam.
Teilim 137:1-6
Anlatildigina gore Napoleon bir Tisa
BeAv giinii bir sinagogun
yakinlarindan gecerken, iceriden agit
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seslerini duymustu. “Yahudiler ne
icin agliyor?” diye sordu
subaylarindan birine. “Yerusalayim
icin” diye cevap verdi asker.
“Yahudiler onu kaybedeli ne kadar
oluyor?” diye sordu Napoleon. “1.700
yildan fazla” cevabini alinca
“Yerusalayim icin bu kadar uzun
stireyle yas tutabilen bir halk, bir giin
tekrar onun kendisine iade edilmesine
nail olacaktir” dedi imparator.

Yahudiler, asla iimitlerinden
vazgecmedikleri icin teselli edilmeyi
reddeden halktir. Yaakov sonunda
Yosef’i tekrar gérebilmistir. Rahel’in
cocuklar tilkelerine geri
donmiislerdir. Yerusalayim bir kez
daha Yahudilerin yuvasidir. Tarih
boyunca tiim deliller aksini gostermis
olabilir: geri kazanilamaz bir kayba,
tarihin geri alinamaz bir fermanina,
kabullenilmesi gereken bir kadere
isaret etmis olabilir.

Ancak Yahudiler bu delillere asla
inanmamuislardir, ciinkii ellerinde ona
kars1 one siirebilecekleri baska bir
seyleri vardi — “tarihi
kacinilmazlik”tan ¢ok daha giiclii
oldugu kanitlanmis bir inang, bir
giiven, kirilamaz bir timit. Yahudi
devamliliginin o timidin icinde
korundugunu séylemek abarti olmaz.
Ve o limit, Yaakov’un yasamindaki
basit — veya belki de o kadar basit
olmayan — bir climleden gelmistir.
“Teselli bulmay1 reddetti.” Ve — her
ne kadar hala siddet, yoksulluk ve
adaletsizlikle yaralanmis bir diinyada
yasiyorsak da — aynisini biz de
yapmaliyiz.
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O’I‘HE RABBI SACKS LEGACY

Hangi Umide, zor gérundUgu zaman bile siki sikiya sarildiniz?
Inanmaya devam etmenize ne yardim etti?

3. Yaakov'un Umidi tum ailesinin gelecegini sekillendirmisti. Bir kisinin Umidinin
baskalarina ilham verdigi bir 6rnek akliniza geliyor mu?
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