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Covenant & Conyersation yvazlara saglad.l.kla.n ve Harry (Chaim) Schimmel’in amsina adanan cémert sponsorluklan icin
Schimmel Ailesi'ne tesekkurlennuzle “R. Chaim Melm Torasim, onunla ilk karsilashgim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gergege olan baglantlsu la da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna'vla
birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanms bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklan rnek yasamla beni fazla51yla etkilemis miistesna bir

cift.” — Rabi Sacks

Noah

Gercek Ahlak

Ahlaka nesnel bir temel teskil ettigini
soyleyebilecegimiz herhangi bir sey
var mudir? Bu fikir bir siiredir, sekiiler
cevrelere sagma goriinegelmistir. Bu
diisiinceye gore biz neyin ahlak
olduguna karar verirsek ahlak odur.
Baskalarina zarar vermedigimiz
siirece canimizin ¢ektigi herhangi bir
seyi yapmakta 0zgiiriizdiir. Ahlaki
yargilar birer gercek degil, tercihtir.
“Olan”dan “olmasi gereken”e,
tariften talimata, vakialardan
degerlere, bilimden etige gitmenin
hic¢bir yolu yoktur. Nietzsche’nin —
Yahudiligin bir iiriinii olarak gordiigii
— ahlakin, “gii¢ istenci” ugruna terk
edilmesi gerektigini 6ne siirmesini
takip eden bir asir boyunca felsefede
kabul goren anlayis buydu.

Ancak yakin bir ge¢miste, ahlaka
tamamen yeni bir bilimsel temel
saglanmustir. Ustelik bu, hig
beklenmedik iki yonden gelmistir:
yeni Darwincilik ve matematigin
“Oyun Teorisi” olarak bilinen dal.
Gorecegimiz iizere, bu kesif, Noah’in
hikayesiyle ve Tanr1’nin Tufan

sonrasinda insanlikla yaptigi
antlagmayla yakindan ilgilidir.

Oyun teorisi, 20. yiizyilin en parlak
zekalarindan biri olan John von
Neumann (1903-1957) tarafindan icat
edilmistir. Von Neumann, ekonomide
kullanilan matematiksel modellerin
gercekci olmadigini ve gercek
diinyada kararlarin alinma seklini
yansitmadigini fark etmisti. Rasyonel
secim sadece farkl alternatifleri
tartip aralarindan birine karar
vermekten ibaret degildir. Clinkii
kararimizin neticesi bircok kez
insanlarin onlara nasil tepki
vereceklerine baghdir ve genellikle biz
bunu 6nceden bilemeyiz. Von
Neumann’in 1944 ’te icat ettigi oyun
teorisi, belirsizlik kosullar1 altinda
matematiksel bir temsil iiretmeye
yonelik bir girisimdi. Bu teori, alt1 y1l
sonrasinda, kendisinin en iinlii
paradoksuna yol agmisti: Mahk(m
ikilemi.

Bir suc isledikleri siiphesiyle polis
tarafindan tutuklanmus iki kisi
diisliniin. Onlar1 agir bir sugtan



mahk{im etmek i¢in yeteri kadar delil
yok; eldeki deliller onlar1 yalnizca
daha hafif bir ihlal nedeniyle mahk(m
etmek icin yeterli. Polis her birini
digerini ele vermeye tesvik etmeye
karar veriyor. ikisini birbirinden
ayiriyor ve her birine su teklifte
bulunuyor: Eger diger siipheliye karsi
taniklik edersen, serbest kalacaksin
ve digeri on yil hapis cezasina
carptirilacak. Eger o sana karsi
taniklik ederse ve sen sessiz kalirsan,
bu kez sen on yil hapis cezasina
carptirilacaksin ve o serbest kalacak.
Eger her ikiniz de birbirinize karsi
taniklik ederseniz, her biriniz bes
yillik hapis cezasi alacak. Eger her
ikiniz de sessiz kalirsaniz, her ikiniz
de hafif su¢tan mahkm olacak ve bir
yillik hapis cezasiyla yiizleseceksiniz.

Bu durumda siiphelilerin her biri icin
en uygun stratejinin digerine karsi
taniklik etmek oldugunu anlamak
uzun siirmeyecektir. Bunun sonucu
olarak her biri bes y1l hapis cezasi
alacaktir. Paradoks ise, aslinda ikisi
icin en iyi sonucun, her birinin sessiz
kalmasiyla elde edilecek olmasinda
yatmaktadir. Zira bu durumda
yalnizca birer yillik hapis cezasina
carptirilacaklardir. Siiphelilerin
hicbirinin bu stratejiyi se¢cmeyecek
olmasinin sebebi, bu secimin,
aralarinda isgbirligi yapmalarina bagh
olmasidir. Ancak ikisi de digerinin ne
yaptigini bilme olanagina sahip
olmadigindan — aralarinda herhangi
bir iletisim olanag1 yoktur — sessiz
kalma riskini alamazlar. Mahk(m
fkilemi akillara ziyan bir durumdur,
¢linkii her ikisi de rasyonel davranan
iki kisinin, her ikisi icin de kotii olacak
bir sonug tireteceklerini

gostermektedir. Zaman i¢cinde buna
bir ¢oziim kesfedilmistir. Paradoksa
yol acan nokta, iki mahk{imun
kendilerini yalnizca bir kez bu
durumda buluyor olmasidir. Sayet bu
tekrar tekrar olsaydi, sonunda
yapilacak en iyi seyin birbirlerine
giivenip isbirligi icinde hareket etmek
oldugunu kegfederlerdi.

Tiim bunlar olurken, biyologlar,
Darwin’in aklini karistiran bir olguyla
cebellesiyorlardi. Dogal seleksiyon —
popiiler tabiriyle, giiclii olanin hayatta
kalmasi — herhangi bir popiilasyonda,
en acimasiz bireylerin hayatta
kalacagini ve genlerini bir sonraki
nesle aktaracagini 6ne siirer. Ne var
ki, ezelden beri gozlemlenen
neredeyse her toplum, 6zgeci —
bagkalarina yardim etmek ugruna
kendi avantajlarini feda eden —
bireylere deger verir. Bu iki olgu
arasinda dogrudan bir tezat var gibi
gorinmektedir.

Mahk{im ikilemi buna bir cevap
onermistir. Bireysel 6z-c¢ikar
genellikle kotii sonuglar iiretir.
Rekabet etmek yerine isbirligi
yapmay1 6grenen herhangi bir grup,
baskalarina kiyasla avantajl bir
konumda olacaktir. Ancak Mahkim
fkilemi’nin gosterdigi gibi, bu,
miikerrer bulusmalari gerektirir.
Buna “Tekrarlanan Mahk{im ikilemi”
adi verilmistir. 1970’li yillarin
sonlarina dogru, Tekrarlanan
Mahk{im ikilemi’ni kendisine ve
baska rakiplere karsi oynatmakta en
basarili olacak bilgisayar programini
bulmak i¢in bir yarisma duyurusu
yapilmisti.

Kazanan program, Anatole Rapoport
adli bir Kanadali tarafindan akil



edilmisti ve Tit-for-Tat (kisasa kisas)
adini tasiyordu. Goz kamastirici
denecek kadar basitti: igbirligi
yaparak bashyor, sonra da rakibin son
hamlesini tekrarliyordu. “Sen bana ne
yaptiysan, aynisini sana yapacagim”
veya “kisasa kisas” kuralina gére
isliyordu. Herhangi bir ahlaki
prensibe bilimsel bir kanitin
getirildigi ilk olay bu olmustur.

Bu kesifler zincirini biiyiileyici kilan
nokta, Tanr1’nin Noah’la yaptig:
antlagsmanin merkezi ilkesini tami
tamina yansitiyor olmasidir:

Her kim insan kani dokerse,

Insan tarafindan dokiilecektir
kana.

Ciinkii Tanr1’nin suretinde
yaratmigtir [Tanri,] insani.

Bu, kisasa kisas (Ibranice: mida
keneged mida; kelime anlamiyla:
Olciiye karsi 6lcii) veya miitekabiliyet
adaletidir: Sen ne yaparsan, sana da
aynisi yapilacaktir. Aslina bakilirsa,
bu noktada Tora yapisal olarak da ¢cok
ince bir imada bulunmaktadir. Bu
ilkeyi ifade etmek icin kullanilan alt1
sozciik, pasugun ibranice aslinda
birbirinin ayna goriintiisii seklinde
siralanmistir: “[1] Sofeh (doken) [2]
dam (kanini) [3] a-adam (insanin);
[3a] ba-adam (insan tarafindan) [2a]
damo (kani) [1a] yisafeh
(dokiilecektir).” Bu, bicimin icerigi
yansittig1 mitkemmel bir 6rnektir:
bize yapilanlar, bizim yaptiklarimizin
ayna goriintiisiidiir. Burada
olaganiistii olan, Tora’da tespit
edilmis ilk ahlaki prensibin, tarihte
bilimsel olarak ortaya konmus ilk
ahlaki prensiple ayni olmasidir. Tit-

for-Tat, (miitekabiliyete dayal)
adaletin bilgisayardaki dengidir:

Her kim insan kani dokerse,
insan tarafindan dokiilecektir
kani.

Bu hikayenin bir de devami vardir.
1989’da Polonyali matematikgi
Martin Nowak, Tit-for-Tat’1 yenen
bir program lretti. Buna Generous
(Comert) adini verdi. Bu program,
Tit-for-Tat’in bir zaafinin listesinden
geldi: kisasa kisas sisteminde,
karsiniza 6zellikle disli bir rakip
¢iktig1 zaman, potansiyel olarak sonu
gelmeyen ve yikici bir misilleme
dongiisiiniin icine ¢ekilirsiniz ki bu
her iki taraf icin de kotiidiir.
Generous, rastgele ama periyodik bir
sekilde rakibin son hamlesini
unutarak ve boylece iliskinin yeniden
baslamasina olanak saglayarak boyle
bir durumdan ka¢inmayi basarda.
Nowak’1n iirettigi sey, aslina
bakilirsa, bagislama kavraminin
simiilasyonu olan bir bilgisayar
programiydi.

Bir kez daha, Noah ve Tufan
hikayesiyle dogrudan bir baglanti s6z
konusudur. Tufan’dan sonra Tanr1
yemin etmisti: “Her ne kadar insan
kalbinin egilimi, cocuklugundan beri
kot ise de, topragi bir daha insanlar
yiiziinden lanetlemeyecegim; bir daha
hi¢bir zaman, [Tufan’da] yapmis
oldugum gibi tiim hayat1
vurmayacagim.” iste bu, Ilahi
bagislama prensibidir.

Sonuc olarak, Noah’in antlagsmasinin
iki biliyiik prensibi, bilgisayar
simiilasyonu ile tespit edilmis olan ilk
iki ahlaki prensiple ortiismektedir.
Gliniin sonunda, ahlak i¢in nesnel bir



temel mevcuttur. Ve bu temel, iki
anahtar fikir tizerinde yer alir: adalet
ve bagislama; veya Hahamlarimizin
ifadesiyle: midat a-din (yargi niteligi)
ve midat a-rahamim (merhamet
niteligi). Bunlar olmadan, hi¢bir grup
uzun vadede hayatta kalamaz.

Yahudi felsefesinin ilk biiyiik
¢alismalarindan birinde — Sefer
Emunot veDeot (Inanglar ve Fikirler
Kitab1) — Rav Saadya Gaon (882-942),
Tora’nin gerceklerinin mantikla
temellendirilebilecegi aciklamasini
yapmist1. Oyleyse vahye neden gerek
olmustur? Clinkii insanligin gercege
ulasmasi zaman alir ve yol iistiinde
kaygan ve gizli tehlikelerle dolu olan
bir¢ok nokta vardir.

Insanligin, Tanr1’nin insanlikla olan
antlagsmasinin temelinde yatan esas
ahlaki gercekleri — isbirliginin
rekabet kadar gerekli oldugunu,
isbirliginin giivene dayandigini,

giivenin adaleti gerektirdigini ve
adaletin, bagislama olmadan eksik
oldugunu — ortaya koymasi, Rav
Saadya Gaon’dan sonra bin yildan
fazla zaman almistir. Ahlak basitce
bizim keyfi olarak belirledigimiz bir
sey degildir. Evrenin temel
dokusunun bir parcasidir ve bize uzun
zaman once, Bizzat evrenin Yaradan’i
tarafindan a¢iklanmistir.

Sabat Sofrasi i¢in Tartisma Sorulari

1 Neden?

Tercihinizi ne etkilerdi?

Sizce insanlar dogustan bencil midir, yoksa dogal olarak isbirligine yatkin midir?

2. Mahkum ikilemi'nde, siz sessiz mi kalirdiniz, yoksa ortaginizi ele mi verirdiniz?

A g | 3. Noah'In hikayesi nasil hem adaleti hem de bagislayiciligl gbstermektedir?

owtlla deley
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