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Noah  

Gerçek Ahlak
 

Ahlaka nesnel bir temel teşkil ettiğini 
söyleyebileceğimiz herhangi bir şey 
var mıdır? Bu fikir bir süredir, seküler 
çevrelere saçma görünegelmiştir. Bu 
düşünceye göre biz neyin ahlak 
olduğuna karar verirsek ahlak odur. 
Başkalarına zarar vermediğimiz 
sürece canımızın çektiği herhangi bir 
şeyi yapmakta özgürüzdür. Ahlaki 
yargılar birer gerçek değil, tercihtir. 
“Olan”dan “olması gereken”e, 
tariften talimata, vakıalardan 
değerlere, bilimden etiğe gitmenin 
hiçbir yolu yoktur. Nietzsche’nin – 
Yahudiliğin bir ürünü olarak gördüğü 
– ahlakın, “güç istenci” uğruna terk 
edilmesi gerektiğini öne sürmesini 
takip eden bir asır boyunca felsefede 
kabul gören anlayış buydu. 

Ancak yakın bir geçmişte, ahlaka 
tamamen yeni bir bilimsel temel 
sağlanmıştır. Üstelik bu, hiç 
beklenmedik iki yönden gelmiştir: 
yeni Darwincilik ve matematiğin 
“Oyun Teorisi” olarak bilinen dalı. 
Göreceğimiz üzere, bu keşif, Noah’ın 
hikâyesiyle ve Tanrı’nın Tufan  

 

 

sonrasında insanlıkla yaptığı 
antlaşmayla yakından ilgilidir. 

Oyun teorisi, 20. yüzyılın en parlak 
zekâlarından biri olan John von 
Neumann (1903-1957) tarafından icat 
edilmiştir. Von Neumann, ekonomide 
kullanılan matematiksel modellerin 
gerçekçi olmadığını ve gerçek 
dünyada kararların alınma şeklini 
yansıtmadığını fark etmişti. Rasyonel 
seçim sadece farklı alternatifleri 
tartıp aralarından birine karar 
vermekten ibaret değildir. Çünkü 
kararımızın neticesi birçok kez 
insanların onlara nasıl tepki 
vereceklerine bağlıdır ve genellikle biz 
bunu önceden bilemeyiz. Von 
Neumann’ın 1944’te icat ettiği oyun 
teorisi, belirsizlik koşulları altında 
matematiksel bir temsil üretmeye 
yönelik bir girişimdi. Bu teori, altı yıl 
sonrasında, kendisinin en ünlü 
paradoksuna yol açmıştı: Mahkûm 
İkilemi. 

Bir suç işledikleri şüphesiyle polis 
tarafından tutuklanmış iki kişi 
düşünün. Onları ağır bir suçtan 
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mahkûm etmek için yeteri kadar delil 
yok; eldeki deliller onları yalnızca 
daha hafif bir ihlal nedeniyle mahkûm 
etmek için yeterli. Polis her birini 
diğerini ele vermeye teşvik etmeye 
karar veriyor. İkisini birbirinden 
ayırıyor ve her birine şu teklifte 
bulunuyor: Eğer diğer şüpheliye karşı 
tanıklık edersen, serbest kalacaksın 
ve diğeri on yıl hapis cezasına 
çarptırılacak. Eğer o sana karşı 
tanıklık ederse ve sen sessiz kalırsan, 
bu kez sen on yıl hapis cezasına 
çarptırılacaksın ve o serbest kalacak. 
Eğer her ikiniz de birbirinize karşı 
tanıklık ederseniz, her biriniz beş 
yıllık hapis cezası alacak. Eğer her 
ikiniz de sessiz kalırsanız, her ikiniz 
de hafif suçtan mahkûm olacak ve bir 
yıllık hapis cezasıyla yüzleşeceksiniz. 

Bu durumda şüphelilerin her biri için 
en uygun stratejinin diğerine karşı 
tanıklık etmek olduğunu anlamak 
uzun sürmeyecektir. Bunun sonucu 
olarak her biri beş yıl hapis cezası 
alacaktır. Paradoks ise, aslında ikisi 
için en iyi sonucun, her birinin sessiz 
kalmasıyla elde edilecek olmasında 
yatmaktadır. Zira bu durumda 
yalnızca birer yıllık hapis cezasına 
çarptırılacaklardır. Şüphelilerin 
hiçbirinin bu stratejiyi seçmeyecek 
olmasının sebebi, bu seçimin, 
aralarında işbirliği yapmalarına bağlı 
olmasıdır. Ancak ikisi de diğerinin ne 
yaptığını bilme olanağına sahip 
olmadığından – aralarında herhangi 
bir iletişim olanağı yoktur – sessiz 
kalma riskini alamazlar. Mahkûm 
İkilemi akıllara ziyan bir durumdur, 
çünkü her ikisi de rasyonel davranan 
iki kişinin, her ikisi için de kötü olacak 
bir sonuç üreteceklerini 

göstermektedir. Zaman içinde buna 
bir çözüm keşfedilmiştir. Paradoksa 
yol açan nokta, iki mahkûmun 
kendilerini yalnızca bir kez bu 
durumda buluyor olmasıdır. Şayet bu 
tekrar tekrar olsaydı, sonunda 
yapılacak en iyi şeyin birbirlerine 
güvenip işbirliği içinde hareket etmek 
olduğunu keşfederlerdi. 

Tüm bunlar olurken, biyologlar, 
Darwin’in aklını karıştıran bir olguyla 
cebelleşiyorlardı. Doğal seleksiyon – 
popüler tabiriyle, güçlü olanın hayatta 
kalması – herhangi bir popülasyonda, 
en acımasız bireylerin hayatta 
kalacağını ve genlerini bir sonraki 
nesle aktaracağını öne sürer. Ne var 
ki, ezelden beri gözlemlenen 
neredeyse her toplum, özgeci – 
başkalarına yardım etmek uğruna 
kendi avantajlarını feda eden – 
bireylere değer verir. Bu iki olgu 
arasında doğrudan bir tezat var gibi 
görünmektedir. 

Mahkûm İkilemi buna bir cevap 
önermiştir.  Bireysel öz-çıkar 
genellikle kötü sonuçlar üretir. 
Rekabet etmek yerine işbirliği 
yapmayı öğrenen herhangi bir grup, 
başkalarına kıyasla avantajlı bir 
konumda olacaktır. Ancak Mahkûm 
İkilemi’nin gösterdiği gibi, bu, 
mükerrer buluşmaları gerektirir. 
Buna “Tekrarlanan Mahkûm İkilemi” 
adı verilmiştir. 1970’li yılların 
sonlarına doğru, Tekrarlanan 
Mahkûm İkilemi’ni kendisine ve 
başka rakiplere karşı oynatmakta en 
başarılı olacak bilgisayar programını 
bulmak için bir yarışma duyurusu 
yapılmıştı. 

Kazanan program, Anatole Rapoport 
adlı bir Kanadalı tarafından akıl 
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edilmişti ve Tit-for-Tat (kısasa kısas) 
adını taşıyordu. Göz kamaştırıcı 
denecek kadar basitti: işbirliği 
yaparak başlıyor, sonra da rakibin son 
hamlesini tekrarlıyordu. “Sen bana ne 
yaptıysan, aynısını sana yapacağım” 
veya “kısasa kısas” kuralına göre 
işliyordu. Herhangi bir ahlaki 
prensibe bilimsel bir kanıtın 
getirildiği ilk olay bu olmuştur. 

Bu keşifler zincirini büyüleyici kılan 
nokta, Tanrı’nın Noah’la yaptığı 
antlaşmanın merkezi ilkesini tamı 
tamına yansıtıyor olmasıdır: 

Her kim insan kanı dökerse, 

İnsan tarafından dökülecektir 
kanı. 

Çünkü Tanrı’nın suretinde 
yaratmıştır [Tanrı,] insanı. 

Bu, kısasa kısas (İbranice: mida 
keneged mida; kelime anlamıyla: 
ölçüye karşı ölçü) veya mütekabiliyet 
adaletidir: Sen ne yaparsan, sana da 
aynısı yapılacaktır. Aslına bakılırsa, 
bu noktada Tora yapısal olarak da çok 
ince bir imada bulunmaktadır. Bu 
ilkeyi ifade etmek için kullanılan altı 
sözcük, pasuğun İbranice aslında 
birbirinin ayna görüntüsü şeklinde 
sıralanmıştır: “[1] Şofeh (döken) [2] 
dam (kanını) [3] a-adam (insanın); 
[3a] ba-adam (insan tarafından) [2a] 
damo (kanı) [1a] yişafeh 
(dökülecektir).” Bu, biçimin içeriği 
yansıttığı mükemmel bir örnektir: 
bize yapılanlar, bizim yaptıklarımızın 
ayna görüntüsüdür. Burada 
olağanüstü olan, Tora’da tespit 
edilmiş ilk ahlaki prensibin, tarihte 
bilimsel olarak ortaya konmuş ilk 
ahlaki prensiple aynı olmasıdır. Tit-

for-Tat, (mütekabiliyete dayalı) 
adaletin bilgisayardaki dengidir: 

Her kim insan kanı dökerse, 
insan tarafından dökülecektir 
kanı. 

Bu hikâyenin bir de devamı vardır. 
1989’da Polonyalı matematikçi 
Martin Nowak, Tit-for-Tat’ı yenen 
bir program üretti. Buna Generous 
(Cömert) adını verdi. Bu program, 
Tit-for-Tat’ın bir zaafının üstesinden 
geldi: kısasa kısas sisteminde, 
karşınıza özellikle dişli bir rakip 
çıktığı zaman, potansiyel olarak sonu 
gelmeyen ve yıkıcı bir misilleme 
döngüsünün içine çekilirsiniz ki bu 
her iki taraf için de kötüdür. 
Generous, rastgele ama periyodik bir 
şekilde rakibin son hamlesini 
unutarak ve böylece ilişkinin yeniden 
başlamasına olanak sağlayarak böyle 
bir durumdan kaçınmayı başardı. 
Nowak’ın ürettiği şey, aslına 
bakılırsa, bağışlama kavramının 
simülasyonu olan bir bilgisayar 
programıydı. 

Bir kez daha, Noah ve Tufan 
hikâyesiyle doğrudan bir bağlantı söz 
konusudur. Tufan’dan sonra Tanrı 
yemin etmişti: “Her ne kadar insan 
kalbinin eğilimi, çocukluğundan beri 
kötü ise de, toprağı bir daha insanlar 
yüzünden lanetlemeyeceğim; bir daha 
hiçbir zaman, [Tufan’da] yapmış 
olduğum gibi tüm hayatı 
vurmayacağım.” İşte bu, İlahi 
bağışlama prensibidir. 

Sonuç olarak, Noah’ın antlaşmasının 
iki büyük prensibi, bilgisayar 
simülasyonu ile tespit edilmiş olan ilk 
iki ahlaki prensiple örtüşmektedir. 
Günün sonunda, ahlak için nesnel bir 
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temel mevcuttur. Ve bu temel, iki 
anahtar fikir üzerinde yer alır: adalet 
ve bağışlama; veya Hahamlarımızın 
ifadesiyle: midat a-din (yargı niteliği) 
ve midat a-rahamim (merhamet 
niteliği). Bunlar olmadan, hiçbir grup 
uzun vadede hayatta kalamaz. 

Yahudi felsefesinin ilk büyük 
çalışmalarından birinde – Sefer 
Emunot veDeot (İnançlar ve Fikirler 
Kitabı) – Rav Saadya Gaon (882-942), 
Tora’nın gerçeklerinin mantıkla 
temellendirilebileceği açıklamasını 
yapmıştı. Öyleyse vahye neden gerek 
olmuştur? Çünkü insanlığın gerçeğe 
ulaşması zaman alır ve yol üstünde 
kaygan ve gizli tehlikelerle dolu olan 
birçok nokta vardır. 

İnsanlığın, Tanrı’nın insanlıkla olan 
antlaşmasının temelinde yatan esas 
ahlaki gerçekleri – işbirliğinin 
rekabet kadar gerekli olduğunu, 
işbirliğinin güvene dayandığını, 

güvenin adaleti gerektirdiğini ve 
adaletin, bağışlama olmadan eksik 
olduğunu – ortaya koyması, Rav 
Saadya Gaon’dan sonra bin yıldan 
fazla zaman almıştır. Ahlak basitçe 
bizim keyfi olarak belirlediğimiz bir 
şey değildir. Evrenin temel 
dokusunun bir parçasıdır ve bize uzun 
zaman önce, Bizzat evrenin Yaradan’ı 
tarafından açıklanmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Şabat Sofrası İçin Tartışma Soruları 

1. Sizce insanlar doğuştan bencil midir, yoksa doğal olarak işbirliğine yatkın mıdır? 

Neden? 

2. Mahkûm İkilemi’nde, siz sessiz mi kalırdınız, yoksa ortağınızı ele mi verirdiniz? 

Tercihinizi ne etkilerdi? 

3. Noah’ın hikâyesi nasıl hem adaleti hem de bağışlayıcılığı göstermektedir? 


