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Mit freundlichem Dank an die Familie Schimmel für ihre großzügige Unterstützung von Covenant & Conversation, gewidmet in liebevollem Gedenken an Harry (Chaim) Schimmel. 

„Seit ich ihr zum ersten Mal begegnet bin, habe ich die Tora von R. Chaim Schimmel stets geliebt. Sie zielt nicht nur auf eine vordergründige Wahrheit ab, sondern auch auf deren 
Verbindung zu einer tieferen Wahrheit. Gemeinsam mit seiner bemerkenswerten Frau Anna baute er über 60 Jahre Ehe ein Leben auf, das der Liebe zur Familie, der Gemeinschaft 

und der Tora gewidmet war. Ein außergewöhnliches Paar, das mich durch das Beispiel seines Lebens über alle Maßen bewegt hat.“ – Rabbi Sacks 
 

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord Jonathan Sacks s"l innerhalb der 
deutschsprachigen jüdischen Welt verbreiten zu können. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer, traditionelles Lernen und jüdische Werte mit zeitgenössischen und 

gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verknüpfen. 
 

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermöglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner Weisheit zu profitieren und Lehren aus der 
Tora in den Alltag einzubinden. 

 

 
	

Noach               Übersetzt von Rabbiner D. Kern 

Wahre Moral 
 

Gibt es eine objektive Grundlage der 
Moral? In säkularen Kreisen gilt diese 
Idee seit einiger Zeit als absurd. Moral 
ist so, wie wir sie für uns definieren. 
Wir sind frei, zu tun, was wir wollen, 
solange wir anderen dabei nicht 
schaden. 

 
Demzufolge sind moralische Urteile 
keine Wahrheiten, sondern 
Entscheidungen. Es führt kein Weg 
vom „Ist“ zum „Soll“, vom 
Beschriebenen zum Vorgeschriebenen, 
von Fakten zu Werten oder von der 
Wissenschaft zur Ethik. Dies war über 
ein Jahrhundert lang die gängige 
Meinung in der Philosophie, nachdem 
Nietzsche dafür plädiert hatte, die 
Moral – die er als Produkt des 
Judentums betrachtete – zugunsten 
des „Willens zur Macht“ aufzugeben. 
 
In jüngster Zeit wurde der Moral aus 
zwei überraschenden Richtungen eine 
völlig neue wissenschaftliche 
Grundlage gegeben: dem 
Neodarwinismus und der sogenannten 
„Spieltheorie“, einem Zweig der 

Mathematik. Wie wir sehen werden, 
steht diese Entdeckung in engem 
Zusammenhang mit der Geschichte von 
Noah und dem Bund, den Gott nach der 
Sintflut mit der Menschheit schloss. 
 
Die Spieltheorie wurde von einem der 
brillantesten Köpfe des 20. 
Jahrhunderts, John von Neumann 
(1903-1957), entwickelt. Er erkannte, 
dass die in der Wirtschaftswissenschaft 
verwendeten mathema–tischen 
Modelle der Realität nicht gerecht 
wurden, da sie nicht widerspiegelten, 
wie Entscheidungen in der realen Welt 
getroffen werden. Eine rationale 
Entscheidung zu treffen, bedeutet 
nämlich nicht, einfach Alternativen 
abzuwägen und zwischen ihnen 
auszuwählen. Der Grund ist, dass das 
Ergebnis unserer Entscheidung oft 
davon abhängt, wie andere Menschen 
darauf reagieren – und diese Reaktion 
können wir in der Regel nicht im 
Voraus wissen. Mit der 1944 von 
Neumann entwickelten Spieltheorie 
wurde der Versuch unternommen, eine 
mathematische Darstellung von 



 2 

Entscheidungen unter Bedingungen der 
Ungewissheit zu schaffen. Sechs Jahre 
später brachte sie ihr berühmtestes 
Paradoxon hervor: das sogenannte 
„Gefangenendilemma“. 
 
Stellen Sie sich zwei Personen vor, die 
von der Polizei unter dem Verdacht 
festgenommen wurden, ein Verbrechen 
begangen zu haben. Die Beweise 
reichen jedoch nicht aus, um sie wegen 
einer schweren Straftat zu verurteilen, 
sondern lediglich wegen eines 
geringfügigeren Vergehens. Die Polizei 
beschließt, beide dazu zu ermutigen, 
dass einer gegen den anderen aussagt. 
Sie werden voneinander getrennt und 
jedem wird folgender Vorschlag 
gemacht: „Wenn Sie gegen den 
anderen Verdächtigen aussagen, 
kommen Sie frei und er wird zu zehn 
Jahren Haft verurteilt. Sagt er gegen Sie 
aus und Sie schweigen, werden Sie zu 
zehn Jahren Haft verurteilt und er 
kommt frei. Sagen Sie beide 
gegeneinander aus, erhalten Sie je fünf 
Jahre. Wenn Sie beide schweigen, 
werden Sie beide wegen der geringeren 
Anklage verurteilt und erhalten jeweils 
ein Jahr.“ 
 
Es bedarf nicht vieler Überlegungen, 
um zu erkennen, dass es für jeden die 
beste Strategie ist, gegen den anderen 
auszusagen. Das Ergebnis: Beide gehen 
für fünf Jahre ins Gefängnis. 
Paradoxerweise würde jedoch das beste 
Ergebnis erzielt, wenn beide schwiegen 
– dann würde jedem nur ein Jahr Haft 
drohen. Der Grund, warum sich keiner 
von beiden für diese Strategie 
entscheidet, ist, dass sie 
Zusammenarbeit voraussetzt. Da aber 
der eine nicht wissen kann, was der 
andere tut – es gibt keine 
Kommunikation zwischen ihnen –, 
können sie das Risiko des Schweigens 

nicht eingehen. Das 
Gefangenendilemma ist 
bemerkenswert, weil es zeigt, dass zwei 
Menschen, die beide rational handeln, 
ein für beide Seiten schlechtes Ergebnis 
herbeiführen. Schließlich wurde eine 
Lösung gefunden: Der Grund für das 
Paradoxon liegt darin, dass sich die 
beiden Gefangenen nur ein einziges 
Mal in dieser Lage befinden. Würde sich 
die Situation wiederholen, würden sie 
schließlich entdecken, dass es am 
besten ist, einander zu vertrauen und 
zu kooperieren. 
 
In der Zwischenzeit rangen Biologen 
mit einem Phänomen, das auch Darwin 
rätselhaft war. Die Theorie der 
natürlichen Auslese, die im Volksmund 
auch als „Überleben des Tüchtigsten“ 
bekannt ist, legt nahe, dass die 
rücksichtslosesten Individuen einer 
Population überleben und ihre Gene an 
die nächste Generation weitergeben. 
Doch fast jede jemals beobachtete 
Gesellschaft schätzt altruistische 
Menschen, die ihren eigenen Vorteil 
opfern, um anderen zu helfen. 
Zwischen diesen beiden Tatsachen 
scheint ein direkter Widerspruch zu 
bestehen. 
 
Das Gefangenendilemma deutet auf 
eine Antwort hin. Individuelles 
Eigeninteresse führt oft zu schlechten 
Ergebnissen. Jede Gruppe, die lernt zu 
kooperieren, statt zu konkurrieren, hat 
gegenüber anderen einen Vorteil. Wie 
das Gefangenendilemma jedoch zeigte, 
setzt dies wiederholte Begegnungen 
voraus, das sogenannte „iterierte (also 
wiederholte) Gefangenendilemma“. In 
den späten 1970er Jahren wurde ein 
Wettbewerb ausgeschrieben, um das 
Computerprogramm zu finden, das das 
iterierte Gefangenendilemma gegen 
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sich selbst und gegen andere Gegner 
am besten spielt. 
 
Das siegreiche Programm hieß Tit-for-
Tat [Gleiches mit Gleichem vergelten] 
und wurde von dem Amerikaner Anatol 
Rapoport entwickelt. Es war verblüffend 
einfach: Das Programm begann mit 
Kooperation und wiederholte 
anschließend den letzten Zug des 
Gegners. Es folgte der Regel „Wie du 
mir, so ich dir“ oder „Maß für Maß“. 
Dies war das erste Mal, dass für ein 
moralisches Prinzip ein 
wissenschaftlicher Nachweis erbracht 
wurde. 
 
Faszinierend an dieser Kette von 
Entdeckungen ist, dass sie das zentrale 
Prinzip des Bundes, den Gott mit Noah 
geschlossen hat, genau widerspiegelt: 

 

„Wer Menschenblut vergießt, 

dessen Blut soll durch Menschen 
vergossen werden; 

denn nach dem Ebenbilde Gottes 
hat Gott den Menschen 
geschaffen“ (Gen. 9:6). 

 
Das ist „Maß für Maß“ (hebr. Mida 
keneged Mida), auch 
Vergeltungsgerechtigkeit genannt: Wie 
du handelst, so wirst du behandelt. An 
dieser Stelle tut die Tora etwas sehr 
Subtiles. Die sechs hebräischen Worte, 
in denen der Grundsatz formuliert 
wird, spiegeln einander: [1] Wer 
vergießt [2] das Blut [3] eines 
Menschen, [3a] durch einen Menschen 
[2a] soll sein Blut [1a] vergossen 
werden. Ein perfektes Beispiel dafür, 
wie die Form den Inhalt widerspiegelt: 
Was uns widerfährt, ist das Spiegelbild 

dessen, was wir tun. Bemerkenswert 
ist, dass der erste moralische 
Grundsatz, den die Tora ausdrücklich 
formuliert, zugleich der erste ist, der je 
wissenschaftlich demonstriert wurde. 
Tit-for-Tat ist das Computeräquivalent 
(vergeltender) Gerechtigkeit: 

 
„Wer Menschenblut vergießt, 
dessen Blut soll durch Menschen 
vergossen werden.“ 

 
Die Geschichte hat eine Fortsetzung. Im 
Jahr 1989 entwickelte der 
österreichische Mathematiker Martin 
Nowak ein Programm, das Tit-for-Tat 
übertrifft. Er nannte es Generous 
[Großzügig]. Dieses Programm 
überwand eine Schwäche von Tit-for-
Tat: Trifft Tit-for-Tat nämlich auf 
einen besonders unkooperativen 
Gegner, geraten beide leicht in einen 
potenziell endlosen, destruktiven 
Vergeltungszyklus, der beiden Seiten 
schadet. Generous umging dieses 
Problem, indem es den letzten Zug des 
Gegners von Zeit zu Zeit zufällig 
„vergaß“ und so der Beziehung einen 
Neuanfang ermöglichte. Nowak hatte 
somit eine Computersimulation der 
Vergebung geschaffen. 
 
Die Verbindung zur Geschichte von 
Noah und der Sintflut ist wiederum 
direkt. Nach der Sintflut schwor Gott: 
„Niemals mehr werde Ich den 
Erdboden um des Menschen willen 
verfluchen, obwohl die Vorstellung des 
menschlichen Herzens von Jugend auf 
böse ist; und nielmals mehr werde Ich 
alles Lebendige vernichten, wie Ich es 
getan habe.“ Das ist das Prinzip der 
göttlichen Vergebung. 
 
Die beiden großen Prinzipien des 
noachidischen Bundes erweisen sich 
somit als die ersten beiden, die mittels 
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Computersimulation bestätigt wurden. 
Es gibt also doch eine objektive 
Grundlage der Moral. Diese beruht auf 
zwei Schlüsselideen: Gerechtigkeit und 
Vergebung – oder, wie die Weisen 
sagten, Midat Hadin und Midat 
Harachamim. Ohne diese beiden 
Prinzipien kann keine Gruppe auf 
Dauer überleben. 
 
In einem der ersten großen Werke der 
jüdischen Philosophie, dem Sefer 
Emunot Wedeot [Das Buch der 
Glaubensüberzeugungen und 
Meinungen], erklärte Raw Saadia Gaon 
(882-942), dass die Wahrheiten der 
Tora durch Vernunft erschließbar sind. 
Warum war dann eine Offenbarung 
nötig? Weil die Menschheit Zeit 
braucht, um zur Wahrheit zu gelangen, 

und es auf diesem Weg viele Fehltritte 
und Fallstricke gibt. 
 
Es dauerte mehr als tausend Jahre nach 
Raw Saadia Gaon, bis die Menschheit 
die grundlegenden moralischen 
Wahrheiten demonstrierte, die dem 
Bund Gottes mit der Menschheit 
zugrunde liegen: dass Zusammenarbeit 
ebenso notwendig ist wie Konkurrenz, 
dass Zusammenarbeit Vertrauen 
voraussetzt, dass Vertrauen 
Gerechtigkeit verlangt und dass 
Gerechtigkeit ohne Vergebung 
unvollständig bleibt. Moral ist nicht 
einfach so, wie wir sie für uns 
definieren. Sie ist Teil der 
Grundstruktur des Universums und 
wurde von dessen Schöpfer bereits vor 
langer Zeit offenbart.

 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Fragen für den Schabbat-Tisch 

1. Glauben Sie, dass Menschen von Natur aus egoistisch oder kooperativ sind? 

Warum? 

2. Würden Sie im Gefangenendilemma schweigen oder Ihren Partner verraten? Was 

würde Ihre Entscheidung beeinflussen? 

3. Wie zeigt die Geschichte von Noah sowohl Gerechtigkeit als auch Vergebung? 


