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RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eglik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklari 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Devarim

Kazanclar ve Peygamberler

Tiim dini metinler icinde Yegayau kitabinin ilk
béliimiinden daha atesli olan pasajlarin sayisi
pek azdir. Bu boliim, Yahudi yilinin en kederli
giinii olan Tisa BeAv’dan 6nceki Sabat’a adin1
veren Hazon, yani “vizyon” olarak bilinir.
Burada kaliteli edebiyattan ¢ok daha fazlasi
vardir. Yesayau peygamberlige dair en biiyiik
hakikatlerden birini ifade etmektedir: Bir
toplum, diiriistliik ve adalet olmadan
yeseremez. Cagimiz icin bundan daha giincel
bir mesaj olamazdi.

Talmud (Sabat 31a), bu yasamdan ayrilip
Gelecek Diinya’nin kapilarina varacagimiz
zaman bize sorulacak olan ilk sorunun,
geleneksel bir dindarlik sorusu (“Tora
ogrenmek i¢in sabit vakitler ayirdin mi?”)
olmayacagini belirtir. Bu soru daha sonra
gelecektir, ama en basta sorulacak olan soru
“Is iliskilerinde diiriist [ be-emuna) davrandin
mi1?” olacaktir. Hep Hahamlarimizin bundan
nasil emin olabildiklerini merak ederdim. Ne
de olsa 6liim “hicbir yolcunun geri donmedigi
o kesfedilmemis diyar”dir.! Cevap, bana dyle
geliyor ki, Yesayau’daki su sozlerde yer
almaktadir:

Sadik sehir nasil da bir fahiseye
doniistil! [Bir zamanlar] adaletle dolu
[sehrim] — diiriistliik barinirdi orada.
Ama simdi — katiller! Glimiisiin clirufa
doniistii, sarabin su katilmis [halde].
Yoneticilerin yoldan ¢ikmislar ve
hirsizlarin ahbaplari [haline gelmisler].
Hepsi riigvet seviyor ve kayirmalar
pesinde [kosuyor]. Yetimin davasini
savunmazlar, dulun miicadelesi onlarin
oniine gelmez. (Yesayau 1:21-23)

! Hamlet, Perde 3, Sahne 1.

Yerusalayim’in kaderi, geleneksel dini
basarisizlik nedeniyle degil, halkin diiriist
davranmaktan geri kalmasi yiiziinden
miihiirlenmistir. Kendilerine yiiksek kazang
getiren, ama tespiti zor olan hileli ticari
uygulamalarla istigal ediyorlardi. Ornegin
glimiisii metal atiklariyla karistiriyorlar,
sarabi suyla seyreltiyorlardi. Insanlar,
bagkalarinin bundan kayba ugrayacaklari veya
aci cekecekleri gercegine kayitsiz halde,
kazanglarini maksimize etme pesindeydiler.
Siyasi sistem de yozlasmisti. Siyasetciler
mevki ve niifuzlarini kisisel ¢ikarlar1 i¢cin
kullaniyorlardi. insanlar bunu biliyorlardi
veya en azindan bundan siipheleniyorlard: —
zaten Yesayau halka halihazirda biliyor
olmadiklar bir seyi anlattigini 6ne siiriiyor
degildir; dinleyicilerini sasirtmay1
beklememektedir. Halkin, liderlerinden daha
yliksek bir standardi beklemeyecek duruma
gelmis olmasinin ta kendisi, ahlaki
gerilemenin bir isaretiydi.

Asil tehlike budur, demektedir Yesayau: Bu
yaygin sahtekarlik ve yolsuzluk, toplumun
ahlakini bozar, insanlar alayci hale getirir,
zengin ve giiclii ile fakir ve gili¢siiz arasinda
ayriliklar yaratir, toplumun dokusunu
asindirir ve insanlarin, herkes kisisel ¢ikar
pesinde kosarken kendilerinin neden ortak
iyilik ugruna fedakarlik yapmalari gerektigini
sorgulamalarina yol acar.

Bu durumdaki bir ulus hastadir ve heniiz
baslangi¢ asamasinda olsa da bir ¢okiis
siirecine girmistir. Yesayau’nun yalin bir gii¢
ve sarsic1 bir aciklikla gordiigii ve dile getirdigi
sey budur: Bazen (6rgiitlil) din, ¢6ziim degil,
basli basina sorunun bir pargasidir. Tek tanrili
bir ulus icin bile, sihirli diisiinceye kaymak —
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yani sik sik Tapinaga gitmek, korban sunmak
ve gosterisli bir dindarlik sergilemek suretiyle
kendi giinahlarimizi ya da toplumun
giinahlarini telafi edebilecegimize inanmak —
her zaman cazip olmustur. Yesayau, Tanr1’y1
bundan daha ¢ok 6fkelendiren pek az sey
oldugunu ima etmektedir:

“Bolca [yaptigimiz korban]
kesimlerinize Benim ne [ihtiyacim
var]!”, diyor A-Sem... Huzurumda
goriinmeye geldiginizde, elinizden bunu
— gelip Avlularima ayak basmanizi —
kim rica etti?! Artik degersiz Minha-
korbanlar getirmeyi kesin. igreng bir
dumandir o Benim i¢in... Sizin kétii
toplantilariniza tahammiil
edemeyecegim. Ros- Hodeslerinizden ve
bayramlarinizdan nefret etti Ruhum;
Benim i¢in birer kiilfet halini alds,
tasimaktan yoruldum. Elinizi [dua
etmek iizere] agacaginiz zaman
Gozlerimi sizden kagiracagim.
Dualarinizi arttirsaniz bile
dinlemeyecegim.” (Yesayau 1:11-15)

Yozlagmis insanlar yalnizca baskalarini
kandirabileceklerine inanmakla kalmaz,
Tanr1'y1 da kandirabileceklerine inanirlar. Is
dleminde, finans diinyasinda, ticarette ve
siyasette ahlaki standartlar diismeye basladig1
zaman, insanlari bir tiir kolektif ¢ilginlik ele
gecirir — Hahamlarimiz, “adam baul al
mamono”, yani kabaca ¢evirisiyle “para bizi
cilginca seyler yapmaya iter” demislerdir — ve
insanlar biiyiilii bir hayat yasadiklarina, sansin
yanlarinda olduguna, ne basarisiz olacaklarina
ne de yakalanacaklarina inanmaya baslarlar.
Hatta tiim bunlara géz yummasi i¢in Tanr1’ya
bile riigvet verebileceklerini zannederler.
Sonunda her sey yerle bir olur ve en ¢ok ac1
cekenler, genellikle bu aciy1 en az hak
edenlerdir.

Yesayau, peygamber sifatiyla bir mesaj
vermektedir; ancak bu noktanin giiniimiiz
ekonomisi ve siyaseti i¢in de etkileri vardir ve
bunu sekiiler terimlerle bile ifade etmek
miimkiindiir. Piyasa ekonomisi ahlaki bir
girisimdir ve 6yle olmalidir. Ahlaki resimden
¢ikarirsaniz, piyasa ekonomisi sonunda
basarisizliga ugrayacaktir.

Bir aralar, serbest ticaretin peygamberi Adam
Smith’in yazilarini tistiinkorii okuyanlar
arasinda, piyasa ekonomisinin ahlaka hi¢ bagh
olmadig1 yoniinde bir inanig vardi:

2 Bu, Adam Smith’in The Theory of Moral
Sentiments | Ahlaki Duygular Kurami] adli kitabinin

“Bizler aksam yemegimizi, kasabin,
biracinin veya firincinin
hayirseverliginden degil, kendi
cikarlarini gézetmelerinden bekleriz.”

Bu inanisa gore, Smith’in, neredeyse mistik
bir sekilde, “gdriinmez bir el” olarak
adlandirdigi seyle, kisisel ¢ikar1 ortak faydaya
doniistiiren, sistemin dahiyane niteligiydi.
Ahlak, sistemin bir parcasi degildi. Gereksizdi.

Bu, ahlaki aslinda ¢ok ciddiye alan> Adam
Smith’in s6zleri hakkinda yanlig bir yorumdu.
Ancak bu ayni zamanda ekonomi hakkinda da
yanlis bir yorumdu. Bu durum, iki asir
sonrasinda, Oyun Teorisi'nde Mahk(im ikilemi
olarak bilinen bir paradoksla a¢ikliga
kavusmustur. Cok fazla ayrintiya girmeden,
Mahk(m Ikilemi iki kisinin tutuklanip ayri
ayr1 sorgulandigl bir senaryo 6neriyordu.
Sessiz kalma, itiraf etme veya digerini su¢lama
secenekleri vardi. Kararlarinin sonucu diger
kisinin ne yaptigina bagli olacakti, ancak bunu
onceden kestirmeleri miimkiin degildi. Boyle
bir durumda, her iki kisi de kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda rasyonel bir sekilde hareket
ederse, her ikisi icin de kotii olacak bir sonug
ireteceklerini géstermek miimkiindiir. Bu,
piyasa ekonomisinin temel 6n kabuliinii, yani
kisisel ¢ikar pesinde kosmanin ortak iyilige
hizmet ettigi varsayimin ciiriitiiyor gibi
goriinmektedir.

Mahk{m kileminin olumsuz sonuglarindan
ancak iki kisi kendilerini tekrar tekrar ayni
durumda bulursa kacinilabilir. Nihayet
birbirlerine ve kendi kendilerine zarar
verdiklerini fark ederler. s birligi yapmay1
Ogrenirler ve bunu ancak birbirlerine
gilivendiklerinde yapabilirler ki o da ancak
karsi taraf bu giiveni diiriist ve namuslu bir
sekilde davranarak kazandig: takdirde
miimkiindiir.

Baska bir deyisle, piyasa ekonomisi, piyasa
tarafindan liretilmeyen ama piyasanin kendisi
tarafindan baltalanabilen ahlaki erdemlere
dayanir. Glinkii eger piyasa kazang pesindeyse
ve biz baskalarinin zararina kazanc elde
edebiliyorsak, kar pesinde kosmak 6nce saibeli
uygulamalara (“Glimiisiin ciirufa doniistii,
sarabin su katilmig [halde]”), sonra giivenin
sarsilmasina ve en sonunda da piyasanin
¢Okiisiine yol acacaktir.

Bunun klasik bir 6rnegi 2008’deki mali
krizden sonra yagsanmistl. Bankalar on yil
boyunca saibeli uygulamalara bagvurmuslardi.

tonundan ve dile getirdigi endiselerden agikca
anlasilmaktadir.
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Bunlar arasinda 6zellikle diisiik faizli ipotekler
ve bankacilarin bile tam olarak
anlamadiklarini itiraf ettikleri karmasik
finansal araclar araciligiyla risklerin menkul
kiymetlestirilmesi gibi seyler vardi. Warren
Buffett’in 2002’de diisiik faizli ipoteklerin
“kitlesel mali yikim araglar1” oldugu
yoniindeki uyarisina ragmen, bankalar bu tiir
ipotekleri onaylamaya devam ettiler. Sonug
kriz oldu. Ancak bunu takip eden ekonomik
buhranin/durgunlugun kaynagi bu degildi.
Asil sebep bankalarin artik birbirlerine
glivenmiyor olmalariydi. Kredi artik serbestce
bulunamiyordu ve ekonominin durma
noktasina geldigi iilkeler birbirini kovaliyordu.

Hem Yegayau hem de Hahamlarimiz
tarafindan kullanilan anahtar kelime,
diriistliik, sadakat ve gliven anlamina gelen
emund dir. Yesayau, Aftaramizda iki kez kirya
neemana, yani “sadik sehir” ifadesini
kullanmaktadir. Hahamlarimizin Gelecek
Diinya’da bize “Is iliskilerinde diiriist (veya
giivenilir) [ be-emuna) davrandin m1?” diye
sorulacagini sdylemelerinin nedeni budur.

Piyasa ekonomisi giivene dayanir. Giiven
olmazsa ve s6zlesmelere, avukatlara,
diizenlemelere ve denetim otoritelerine bel
baglanirsa, kurallari ¢cignemeye calisanlarin
yaratici zekasi, onlar1 uygulamakla gorevli
olanlari her zaman astig1 icin daha fazla
skandal, ¢okiis ve batma yasanir.
Gilivenilebilecek tek diizenleyici otorite,
vicdandir. Tanri’nin insanin kalbindeki Sesi,
yanlis oldugunu bildigimiz, ama cezasiz
kalabilecegimizi diislindiigiim{iiz seyleri
yapmamizi onler.

Yesayau’nun uyarisi, yirmi yedi yiizyil 6nce
oldugu kadar bugiin de giincelligini
korumaktadir. Ahlak eksik oldugunda ve
ekonomi ile siyaset yalnizca kisisel ¢ikarlara
gore yonlendirildiginde, giiven sarsilir ve
toplum yapisi bozulur. Tiim biiyiik siiper
glicler cokiislerine boyle baglamistir ve bunun
hicbir istisnasi yoktur. Uzun vadede, deliller,
peygamberleri takip etmenin, kazang pesinde
kosmaktan daha saglikli oldugunu
gostermektedir.

Sabat Sofrasl Icin Tartisma Sorulari
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Birinin sahtekarliginin bir grubu veya ekibi etkiledigi bir zamani hatirlayabiliyor musunuz? Sonucta ne oldu?

2. Kimse izlemiyorken, neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vermenize ne yardimci olur?

3. Akliniza govendiginiz bir lider geliyor mu? Onu sizin i¢in guvenilir kilan nedir?
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