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RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eglik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklari 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Balak

Uluslarin Icinde Sayllmayacak

Yil 1933. iki Yahudi Viyana’da bir kafede
oturmus, haberleri okumaktadirlar. Biri yerel
Yahudi gazetesini okurken, antisemitizmiyle
koti s6hret salmis Der Stiirmer’e goz
atmaktadir. “Su mide bulandirici zirvalari
nasil okuyabiliyorsun?” diye sorar ilki. ikincisi
giilimser. “Senin gazete neler anlatiyor? Dur
bir tahminde bulunayim: ‘Yahudiler asimile
oluyor.” ‘Yahudiler birbiriyle didisiyor.’
‘Yahudilerin niifusu azaliyor.’ Simdi izin ver
de benim dergimin neler sdyledigini
anlatayim. ‘Yahudiler bankalar1 kontrol
ediyor.’ ‘Yahudiler medyay1 kontrol ediyor.’
‘Yahudiler Avusturya’y: kontrol ediyor.’
‘Yahudiler diinyay1 kontrol ediyor.” Dostum,
Yahudiler hakkinda iyi haberler okumak
istiyorsan, daima dikkatini antisemitlere ver.”

Eski ve ac1 bir fikradir. Ama hakli bir yonii ve
bu haftaki Perasa’da baslayan bir tarihi vardir.
Yahudi halki hakkinda séylenmis en giizel
sozlerin bazilar Bilam tarafindan séylenmisti:

“Kim sayabilir Yaakov’un tozunu...
Sonum onunki gibi olsun!... Cadirlarin
ne iyi Yaakov, meskenlerin [ne iyi]
Yisrael!... Bir yildiz yiikselecek
Yaakov’da Ve bir asa kalkacak
Yisrael’den.”

Bilam Yisrael’in dostu degildi. Onlara beddua
etmekte basarisiz olunca bagka bir plana
basvurmus ve bu kez basarili olmustu. Moav’li
kadinlarin Yisrael erkeklerini bastan
cikarmalarini, sonra da onlar1 putperest
ibadete katilmaya davet etmelerini tavsiye
etmisti. Bunun ardindan halki vuran 6liim
salgininda 24.000 kisi hayatini kaybetmisti.!

! Bamidbar perek25 ve Bamidbar 31:16.

Hahamlarimiz, Tanah’ta ad1 gegen, kral
olmayan ve Gelecek Diinya’da bir paydan
mahrum birakilan sadece dort kisi oldugunu
belirtirler ve bunlardan biri Bilam’dir
(Sanedrin 90a). Siiphesiz, Megalgelim zehut al
yede zakay, “iyi seyler, iyi insanlar araciligiyla
gerceklestirilir” seklinde bir prensip vardir
(Tosefta Yoma 4:12). Oyleyse Yisrael
hakkindaki bu iyi s6zler neden kotii bir adam
araciligiyla gelmistir?

Cevap baska bir prensipte yatar. Bu prensip ilk
olarak Migle’de (27:2) dile getirilmistir: “Bir
baskas1 methetsin seni ve agzin degil; bir
yabanci [yapsin bunu] ve dudaklarin degil.”
Tanah belki de tarihte, ait oldugu ulusu en az
oven ulusal edebiyattir. Yahudiler, tarihe
erdemlerini degil, kusurlarini kaydetmeyi
tercih etmislerdir. Bu yiizden, haklarindaki
ovgliniin, harici birinden, tistelik
kendilerinden hoslanmadig bilinen birinden
gelmesi 6nem tasiyordu. Mose halki
payliyordu. Bir yabanci olan Bilam ise onlar1
methediyordu.

Ancak bununla birlikte, yine Bilam’in sézleri
arasinda, Yisrael halki hakkinda ezelden beri
yapilmis en iinlii tanimlardan biri de yer
almaktadir:

“Iste — yalniz barinacak halk; ve
uluslarin i¢cinde sayilmayacak.”
(Bamidbar 23:9)

Bu tanimin anlami nedir? Cagimizda popiiler
hale gelmis bir yoruma gore Yisrael’in kaderi,
sanki antisemitizm her nasilsa tarihin
senaryosuna yazilmis gibi, yalitilmis, dostsuz,
nefret edilen, terk edilmis ve yalniz basina
kalmaktir. Ancak daha 6nce bu yoruma karsi
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bir tez ileri stirmiistiim.> Yisrael’in kaderi bu
degildir. Peygamberlerimizin hicbiri boyle bir
sey soylememistir. Aksine, peygamberler,
diinya uluslarinin zaman i¢inde Yisrael’in
Tanris1’n1 taniyacaklarina ve Yerusalayim’deki
Tapinak’ta O’na ibadet etmeye geleceklerine
inaniyorlardi. Zeharya (8:23) “Her lisandan ve
her ulustan on kisi bir Yahudi’yi giysisinin
kosesinden yakalayacak ve ‘Seninle gitmemize
izin ver, ¢linkii Tanr1’nin sizinle oldugunu
duyduk’ diyecek” sozleriyle tarif ettigi bir
gelecegi 6ngoérmiistli. Antisemitizmin
kacinilmaz ya da yazgisal bir dogasi yoktur.

Oyleyse Bilam’1n sdzleri ne anlama
gelmektedir? “Iste — yalniz barinacak halk; ve
uluslarin i¢inde sayilmayacak.” ibn Ezra’ya
gore bu sozler, diger tiim uluslardan farkl
olarak, Yahudilerin, Yahudilik dis1 bir kiiltiiriin
icinde azinlik olduklari zaman bile asimile
olmayacaklari anlamina gelir. Ramban,
Yahudilerin kiiltiir ve inanc¢larinin, ¢coklu
gelenek ve milliyetlerin kozmopolit bir
karisimi haline gelmeyip saf kalacagini soyler.
Netsiv, kendi donemindeki Yahudilere hitap
ettigi acik olan keskin bir aciklamada bulunur:
“Eger Yahudiler baskalarindan ayri ve farkl
yasarlarsa giiven icinde barinacaklardir. Ama
‘uluslary’ taklit etmeye ¢aligirlarsa, hicbir

sekilde 6zel ‘sayilmayacaklardir’.”

Ancak daha Once Beaaloteha Perasa’sinda
(5779) sOziinii ettigimiz bagka bir {inlii
antisemit, G. K. Chesterton’un3 isaret ettigi
baska bir olasilik daha olabilir. Chesterton’un
Amerika hakkinda “kilise ruhuna sahip bir
ulus” ve “diinyada bir inang bildirgesi tizerine
temellenmis tek ulus” diye yazdig:
meshurdur. Aslina bakilirsa bu tam da Yisrael’i
farkl kilan noktadir — ve Amerika’nin siyasi
kiiltlirliniin kokleri, tarihgi Perry Miller ve
sosyolog Robert Bellah’nin isaret ettigi {izere,
derin bir sekilde Tanah dénemi Yisrael ve akit
kavraminda yer alir. Antik Yisrael gercekten de
bir inang bildirgesi tizerine temellenmisti ve
bunun bir sonucu olarak, bir inang¢ sisteminin
ruhuna sahip bir ulustu.

Beaaloteha Perasa’ sinda, Rabi Soloveitchik’in
insanlarin grup hale gelme sekillerini ikiye

2 Bu tartisma hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Rabi
Sacks’in kitab1 Future Tense.

3 Chesterton’un bir antisemit oldugu yargisi bana
degil, sair W. H. Auden’e aittir. Chesterton sdyle
yazmist1: “Belirli bir tiir Yahudi’nin despot olma
egilimi gosterdigini, baska bir tiir Yahudi’nin hain
olma egiliminde oldugunu séylemistim. Tekrar
soyliiyorum. Bu tiir patentli gerceklere, gezegen
izerindeki diger herhangi bir ulus hakkindaki
elestirilerde izin verilmektedir: belli bir tiir
Fransiz’in nefsine diigkiin oldugunu s6ylemek

ayirdigindan bahsetmistik: kamp olarak veya
cemaat olarak. Kamplar ortak bir diigmanla
yiizlesir ve bu nedenle bir grup insan bir araya
gelir. Diger tiim uluslara bakacak olursaniz,
ister antik isterse de ¢agdas olsun, hepsinin
tarihi tesadiiflerle ortaya ¢iktiklarini
goriirsiiniiz. Bir grup insan belirli bir bélgede
yasamaktadir, ortak bir kiiltiir gelistirirler, bir
toplum olustururlar ve bu sekilde bir ulus
haline gelirler.

Yahudiler, 6zellikle de Babil siirgliniinden
itibaren, bir ulusun alisilageldik niteliklerinin
hicbirine artik sahip degillerdi. Ayni {ilkede
yasamiyorlardi. Bazilar Erets Yisrael’de iken,
bazilar1 Babil’de, bazilar1 da Misir’daydi. Daha
sonralari diinyanin her yanina sacilacaklardi.
Giindelik konusma ac¢isindan ortak bir dilleri
yoktu. Bircok Yahudi lehgesi, Yidis ve Ladino
versiyonlari ve baska bélgesel Yahudi
diyalektleri vardi. Ayni siyasi diizen altinda
yasamiyorlardi. Ayni kiiltiirel cevreyi
paylasmiyorlardi. Ayni kaderi de
yasamiyorlardi. Yine de, tiim bu farkliliklarina
ragmen, hem kendilerini tek bir ulus olarak
gormiisler, hem de digerleri tarafindan tek bir
ulus olarak goriilmiislerdir: diinyanin ilk — ve
uzun bir siire boyunca tek — kiiresel halki.

Oyleyse onlar1 bir ulus yapan neydi? Bu soru
onuncu yiizyilda Rav Saadya Gaon’a sorulmus,
o da {inlii cevabini vermisti: “Ulusumuz,
yalnizca kanunlari ( forot) sayesinde bir
ulustur.” Yahudiler, Tora tarafindan
tanimlanan bir halk, Tanr1’nin hiitkiimranligi
altindaki bir ulustu. Benzersiz bir sekilde,
kanunlarini heniiz kendi iilkelerine girmeden
bile 6nce almislar, iilkeyi kaybettikten sonra
bile ayn1 kanunlara baglh kalmislardi. Boyle bir
durum baska hicbir ulus i¢in s6z konusu
olmamuistir.

Oyleyse, emsalsiz bir sekilde, Yahudilikte
inang ve milliyet ¢cakisir. Bazi uluslarin birden
¢ok inanci vardir: ¢ok kiiltiirlii Britanya
bunlardan biridir. Bazi dinler bir¢ok ulusa
yayilmistir: Hiristiyanlik ve islam bunun bariz
ornekleridir. Yalnizca Yahudilik s6z konusu
oldugunda inang ile milliyet arasinda bire bir
iliski vardir. Yahudilik olmasaydi, diinyanin

hoggoriisiizliik sayilmaz... Sirf baska sebeplerle ve
baska vesilelerle zulme ugramis bir irkin
hasbelkader mensubu diye despotlara neden
‘despot’ denemeyecegini ve hainlere neden ‘hain’
denemeyecegini anlayamiyorum.” (G. K. Chesterton,
The Uses of Diversity | Cesitliligin Kullanimlari),
Londra, Methuen & Co., 1920, s. 239). Bu satirlar
hakkinda Auden s0yle yazmistir: “Bu arglimanin
samimiyetsizligi ‘ulus’ teriminden ‘irk’ terimine
olan sessiz gecisle agiga ¢cikiyor.”
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her yerindeki Yahudileri birbirine baglayan
hicbir sey olmazdi (antisemitizm haricinde).
Ve Yahudi ulusu olmasaydi Yahudilik her
zaman oldugu sey — kolektif bir sorumluluk
bagiyla birbirine ve Tanr1’ya bagli olan bir
halkin inanc1 —olmaktan ¢ikardi. Bilam
hakliydi. Yahudi halk: gercekten de
benzersizdir.

Dolayisiyla Yahudi olmayi basit bir etnik
koken meselesi olarak tanimlamaktan daha
hatal1 bir sey olamaz. Eger etnisite bir kiiltiir
formuysa, o zaman Yahudiler bir degil, bircok
etnisiteyi temsil eder. Yisrael’de Yahudiler
giinesin altinda var olan neredeyse her etnik
kokenden insanlarin yasadigi bir topluluktur.
Eger etnik kdken, 1rk anlaminda kullanilan
bagka bir sozciikse, 0 zaman Yahudilige
gecmek olanaksiz olurdu (Kafkasyali

degilseniz, bir Kafkasyaliya donilisemezsiniz.
Insan kendi irkini diledigi gibi degistiremez.)

Yahudileri “yalniz barinan ve uluslarin i¢inde
sayllmayan bir halk” yapan, ulus olmalarinin
bir cografya, siyaset veya etnik kdken meselesi
olmamasidir. Bu, Tanr1’nin akit partnerleri
olmak seklindeki dini bir gérev meselesidir;
Yahudiler, diger uluslar arasinda inanci ve
yasam tarzi ile ayirt edilen bir ulusun canl
ornegi olmakla gorevlendirilmislerdir. Bunu
kaybedersek, insan irkinin mirasina olan
0zglin katkimizin kaynagi olagelmis ve hala da
oOyle olan tek 6zelligimizi kaybetmis oluruz.
Bunu unuttugumuz zaman, {iziicii bir sekilde,
Tanr1 da bize bunu hatirlatmak {izere Bilam ve
Chesterton gibi insanlar ayarlar. Boyle bir
hatirlatmaya ihtiyacimiz olmamalidir.

Sabat Sofrasi icin Tartisma Sorulari

0

Sizce Yahudi halkinin dunyaya en boyok armagani nedir?

2. Yalniz olmakla kendine 6zgu olmak arasindaki fark nedir? Bu neden énemlidir?

3. Tora'da bir ulus olarak icimizdeki “en iyi” dzellikleri ortaya ¢ikaran baska hangi kotu karakterler vardir?
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