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Mit freundlichem Dank an die Familie Schimmel für ihre großzügige Unterstützung von Covenant & Conversation, gewidmet in liebevollem Gedenken an Harry (Chaim) Schimmel. 
„Seit ich ihr zum ersten Mal begegnet bin, habe ich die Tora von R. Chaim Schimmel stets geliebt. Sie zielt nicht nur auf eine vordergründige Wahrheit ab, sondern auch auf deren 
Verbindung zu einer tieferen Wahrheit. Gemeinsam mit seiner bemerkenswerten Frau Anna baute er über 60 Jahre Ehe ein Leben auf, das der Liebe zur Familie, der Gemeinschaft 

und der Tora gewidmet war. Ein außergewöhnliches Paar, das mich durch das Beispiel seines Lebens über alle Maßen bewegt hat.“ – Rabbi Sacks 
 

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord Jonathan Sacks s"l innerhalb der 
deutschsprachigen jüdischen Welt verbreiten zu können. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer, traditionelles Lernen und jüdische Werte mit zeitgenössischen und 

gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verknüpfen. 
 

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermöglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner Weisheit zu profitieren und Lehren aus der 
Tora in den Alltag einzubinden. 

 

 

Wie ich bereits in einer früheren Ausgabe von 
Covenant & Conversation erwähnt habe, gab es unter 
den Weisen eine anhaltende Debatte darüber, ob der 
Nasiräer, dessen Gesetze in der Parascha dieser 
Woche beschrieben werden, lobenswert ist oder 
nicht. 
 
Erinnern wir uns: Ein Nasiräer war jemand, der sich 
freiwillig, meist für eine festgelegte Zeit, zu einem 
besonderen Maß an Heiligkeit verpflichtete. Das 
bedeutete, dass es ihm untersagt war, Wein oder 
andere Traubenprodukte zu konsumieren, sich die 
Haare zu schneiden oder sich durch den Kontakt mit 
Toten zu verunreinigen. 
 
Das Gelübde des Nasiräers bestand im Wesentlichen 
darin, irdischen Begierden zu entsagen. Warum sich 
jemand dafür entscheiden würde, ist unklar. 
Vielleicht wollte er sich vor Trunkenheit schützen 
oder seinen Alkoholismus überwinden. Es ist auch 
möglich, dass er eine höhere Form der Heiligkeit 
erfahren wollte. Da ihm der Kontakt mit Toten 
untersagt war, selbst mit nahen Verwandten, befand 
er sich in dieser Hinsicht in der gleichen Position wie 
der Hohepriester. Für einen Nicht-Kohen war das 
Nasiräer-Gelübde eine Möglichkeit, ein 
priesterähnliches Verhalten anzunehmen. Einige 
Weisen argumentierten, dass die Nähe der Nasiräer-
Gesetze zu denen der Sota, der des Ehebruchs 
verdächtigten Frau, darauf hindeutet, dass es 
Menschen gab, die Nasiräer wurden, um sich vor 
sexueller Unmoral zu schützen. Alkohol unterdrückt 
die Hemmungen und steigert das sexuelle Verlangen. 
 
Wie dem auch sei, es gab unterschiedliche 
Auffassungen darüber, ob es gut oder schlecht sei, 

ein Nasiräer zu werden. Einerseits wird er in der Tora 
als „dem Ewigen heilig“ bezeichnet (Num. 6:8). 
Andererseits wird ihm am Ende seiner 
Enthaltsamkeit jedoch befohlen, ein Sündopfer zu 
bringen (Num. 6:13–14). Daraus folgerte Rabbi 
Elieser Hakapar Berebi: 
 

„Was bedeutet der Vers: ‚Und er [der das 
Ritual vollziehende Kohen], bewirke Sühne 
für ihn, weil er sich an der Seele versündigt 
hat.‘ [üblicherweise übersetzt mit ‚indem er 
mit den Toten in Berührung kam‘] (Num. 
6:11)? Gegen welche Seele hat er sich 
versündigt? Wir müssen daraus schließen, 
dass es sich um den Verzicht auf den Genuss 
von Wein handelt. Und wenn schon 
derjenige, der sich nur den Wein versagt, als 
Sünder gilt, wie viel mehr gilt das dann für 
den, der sich andere Freuden des Lebens 
versagt. Daraus folgt: Wer andauernd fastet, 
als ein Sünder zu bezeichnen ist“ (Ta’anit 
11a; Nedarim 10a). 
 

Ganz eindeutig führt Rabbi Elieser Hakapar hier eine 
Polemik gegen asketische Lebensweisen im 
Judentum. Welche Gruppen er dabei konkret im Sinn 
hatte, wissen wir nicht. Viele der frühen Christen 
waren Asketen. In mancher Hinsicht traf dies auch 
auf die Mitglieder der Qumran-Sekte zu, die uns 
durch die Schriftrollen vom Toten Meer bekannt 
sind. Auf der Suche nach geistiger Reinheit haben 
sich spirituelle Menschen vieler Religionen von der 
Welt, ihren Vergnügungen und Versuchungen 
zurückgezogen. Sie haben gefastet und unter 
Entbehrungen in Höhlen, zurückgezogenen Orten 
oder Klöstern gelebt. 

https://rabbisacks.org/covenant-conversation/naso/the-courage-to-engage-with-the-world/
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Im Mittelalter gab es jüdische Strömungen, die 
asketische Praktiken annahmen, darunter die  
Chasside Aschkenas, die Pietisten Nordeuropas 
sowie viele Juden in islamischen Ländern. Es fällt 
schwer, in diesen Verhaltensmustern nicht 
zumindest teilweise einen Einfluss der 
nichtjüdischen Umgebung zu vermuten. Die  
Chasside Aschkenas, die ihre Blütezeit zur Zeit der 
Kreuzzüge hatten, waren von frommen, sich selbst 
kasteienden Christen umgeben. Ihre Pendants im 
Süden dürften mit dem Sufismus, der islamischen 
Mystikerbewegung, vertraut gewesen sein. 
 
Die Zwiespältigkeit der Juden gegenüber einem 
Leben der Selbstverleugnung mag daher darin 
begründet sein, dass sie den Verdacht hegen, diese 
Praxis sei nicht ursprünglich jüdisch, sondern von 
außen ins Judentum eingedrungen. In den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung gab es sowohl 
im Westen (Griechenland) als auch im Osten 
(Persien) Bewegungen, die die materielle Welt als 
einen Ort der Korruption und des Streits 
betrachteten. Sie waren Dualisten und vertraten die 
Ansicht, dass der wahre Gott diese Welt nicht 
erschaffen habe und innerhalb des Universums nicht 
erreicht werden könne. Die physische Welt sei 
demnach das Werk einer geringeren, bösen Gottheit. 
Daher bedeutete Heiligkeit, sich von der physischen 
Welt, ihren Freuden, Begierden und Wünschen 
zurückzuziehen. Die beiden bekanntesten 
Bewegungen, die diese Ansicht vertraten, waren der 
Gnostizismus im Westen und der Manichäismus im 
Osten. Zumindest ein Teil der negativen Bewertung 
des Nasiräer könnte also von dem Wunsch geleitet 
gewesen sein, Juden davon abzuhalten, 
nichtjüdische Tendenzen im Christentum und Islam 
zu imitieren. 
 
Bemerkenswert ist jedoch die Position des 
Maimonides, der beide Sichtweisen – sowohl die 
lobende als auch die kritische – vertritt. In seinen 
Vorschriften für ethisches Verhalten äußert er sich 
kritisch über den Standpunkt von Rabbi Elieser 
Hakapar: 
 

„Ein Mensch mag sagen: ‚Begehren, Ehre 
und dergleichen sind schlechte Wege, die 
den Menschen aus der Welt hinausführen.‘ 
Ich werde mich daher völlig von ihnen 
fernhalten und ins andere Extrem 
übergehen.‘ Infolgedessen isst er kein 
Fleisch, trinkt keinen Wein, heiratet keine 
Frau, wohnt nicht in einem anständigen 
Haus und trägt keine ordentliche Kleidung … 
Auch das ist schlecht und es ist verboten, 
diesen Weg zu wählen“ (Hilchot De’ot 3:1). 
 

In demselben Buch, der Mischne Tora, schreibt er 
jedoch: 
 

„Wer Gott ein Gelübde ablegt, Nasiräer zu 
werden, aus Streben nach Heiligkeit, handelt 
gut und ist lobenswert... Die Schrift stellt ihn 

sogar einem Propheten gleich“ (Hilchot 
Nesirut 10:14). 
 

Wie kommt ein Autor – und schon gar ein so 
konsequent logischer wie Maimonides – dazu, eine 
so widersprüchliche Position einzunehmen? 
 
Die Antwort ist tiefgründig. Maimonides zufolge gibt 
es nicht nur eine Form des tugendhaften Lebens, 
sondern zwei. Er bezeichnet sie als den Weg des 
Chassid (des Heiligen) und den Weg des Chacham 
(des Weisen). Der Chassid ist ein Mensch der 
Extreme. Maimonides definiert Chessed als extremes 
Verhalten – zweifellos gutes Verhalten, das jedoch 
über das hinausgeht, was die Strenge des Rechts 
verlangt (Führer der Unschlüssigen III:52). So 
schreibt er beispielsweise: „Wer Hochmut bis zum 
Äußersten vermeidet und überaus demütig wird, der 
gilt als Chassid“ (Hilchot De’ot 1:5). 
 
Der Chacham, der Weise, ist hingegen eine ganz 
andere Art von Mensch. Er folgt der „goldenen 
Mitte“, dem „mittleren Weg“ der Mäßigung und des 
Gleichgewichts. Er meidet die Extreme der Feigheit 
auf der einen und des Leichtsinns auf der anderen 
Seite und macht sich so die Tugend der Courage zu 
eigen. Der Weise vermeidet sowohl Geiz als auch die 
Aufgabe allen Reichtums. Er hortet nicht und 
verschenkt auch nicht alles, was er hat. So wird er 
weder geizig noch tollkühn, sondern großzügig. Er 
kennt die Gefahren von Zuviel und Zuwenig, von 
Übermaß und Mangel. Er zieht den Druck 
widersprüchlicher Kräfte in Betracht und sucht die 
richtige Balance. 
 
Dabei geht es nicht nur um zwei verschiedene Arten 
von Menschen, sondern um zwei vollkommen 
unterschiedliche Vorstellungen vom moralischen 
Leben. Ist das Ziel der Moral, persönliche 
Vollkommenheit zu erreichen? Oder geht es darum, 
ein freundliches Miteinander und eine anständige, 
gerechte und mitfühlende Gesellschaft zu schaffen? 
Die intuitive Antwort vieler Menschen wäre: beides. 
Doch genau das macht Maimonides zu einem so 
scharfsinnigen Denker. Er erkennt, dass beides nicht 
gleichzeitig möglich ist, da es sich um zwei 
grundverschiedene Bestrebungen handelt. 
 
Der Chassid mag all sein Geld den Armen geben, 
doch wer sorgt dann für den Unterhalt der Mitglieder 
seiner eigenen Familie? Der Chassid mag den 
Kriegsdienst verweigern, aber wer verteidigt dann 
seine Mitbürger? Der Chassid mag alle gegen ihn 
begangenen Vergehen vergeben, doch was ist mit 
Recht und Gerechtigkeit? Zweifellos sind Heilige 
äußerst tugendhafte Menschen, wenn man sie als 
Individuen betrachtet, doch allein aus Heiligen kann 
man keine Gesellschaft aufbauen. Tatsächlich 
interessiert sich der Chassid nicht wirklich für die 
Gesellschaft. Er sucht eher nach persönlicher als 
nach kollektiver Erlösung. 
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Es ist diese tiefgreifende Einsicht, die Maimonides 
zu seinen auf den ersten Blick widersprüchlichen 
Beurteilungen des Nasiräers führte. Der Nasiräer hat 
sich zumindest für eine gewisse Zeit für ein Leben 
der extremen Selbstverleugnung entschieden. Er ist 
ein Chassid, ein Heiliger, der den Weg der 
persönlichen Vollkommenheit eingeschlagen hat. 
Das ist edel, lobenswert und ein hohes Ideal. 
 
Aber das ist nicht der Weg des Chacham, des Weisen 
– und wenn man eine Gesellschaft vervollkommnen 
will, braucht man Weise. Der Chacham ist kein 
Extremist, denn er ist sich bewusst, dass es auch um 
andere Menschen geht. Da sind die Mitglieder der 
eigenen Familie, andere Menschen innerhalb der 
eigenen Gemeinschaft, die Arbeitskollegen, das 
eigene Land, das es zu verteidigen gilt, und die 
eigene Nation, die es aufzubauen gilt. Der Chacham 
weiß, dass es gefährlich, ja sogar moralisch 
verwerflich ist, all diese Verpflichtungen zugunsten 
eines Lebens der einsamen Rechtschaffenheit 

aufzugeben. Denn Gott ruft uns dazu auf, in der Welt 
zu leben, nicht ihr zu entfliehen; in der Gesellschaft, 
nicht in der Abgeschiedenheit. Wir sollen ein 
Gleichgewicht zwischen den widersprüchlichen 
Anforderungen des Lebens schaffen und uns nicht 
auf einige konzentrieren und andere 
vernachlässigen. Und so ist der Nasiräer für sich 
betrachtet ein Heiliger, aus gesellschaftlicher Sicht 
jedoch, zumindest im übertragenen Sinn, ein 
„Sünder“, der ein Sündopfer bringen muss. 
 
Das Judentum gewährt dem Einzelnen den Raum, 
den Versuchungen der Welt zu entkommen. Das 
deutlichste Beispiel hierfür ist der Nasiräer. Dies ist 
jedoch die Ausnahme – nicht die Regel. Ein 
Chacham, ein Weiser, zu sein, bedeutet, sich trotz 
aller spirituellen Risiken mit der Welt 
auseinanderzusetzen und dazu beizutragen, ein 
Fragment der göttlichen Gegenwart in die 
gemeinschaftlichen Räume unseres kollektiven 
Lebens zu bringen.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 


