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RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eglik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklari 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Tetsave

Yahudilikte Estetik

Acaba Tora bu haftaki Perasa’da Koenlerin
ve Koen Gadol’un giyecekleri giysileri neden
bu kadar spesifik ayrintilarla ve vurgulu bir
sekilde tarif etmektedir?

Yapacaklar giysiler sunlardir: Bir
hosert, bir efod, bir iistliik, dama-
dokulu bir entari, bir sarik ve bir
kusak. Benim Adima birer Koen
olmalari i¢in, agabeyin Aaron ve
ogullarina, kutsiyete ait giysiler
yapacaklar. (Semot 28:4)

Genel olarak Yahudilik dis goriiniise kars:
mesafeli bir yaklasim i¢indedir. Yisrael’in
ilk kral1 Saul bu mevkie uygunmus gibi
goriinliyordu. “Omzundan yukari, halkin
timiinden uzundu” (Semuel I 9:2). Ama
iste, her ne kadar fiziksel acidan uzun boylu
idiyse de, ahlaki agidan ayni diizeyde
degildi. Halka liderlik etmek yerine onlarin
ardindan siiriiklenmisti. Tanri, Semuel’e
Saul’u reddettigini ve Semuel’in, kral olarak
Yisay’in ogullarindan birini meshetmesi
gerektigini soyledigi zaman Semuel Yisay’in
evine gitmis ve onun ogullarindan Eliav’in
bu konuma uygunmus gibi goriindiigiinii
gormiistii. Tanr1’nin sectigi kisinin o
oldugunu diisiinmiis, ancak Tanr1 ona hatali
oldugunu séylemisti:

A-Sem, Semuel’e “Onun goriiniimiine
ve uzun boyuna bakma, ciinkii
reddettim onu” dedi. “Ciinkii [Tanr1]
insanin baktig1 seylere bakmaz. insan

1C.N.: Uzerinde on iki kabileyi simgeleyen taglarm
bulundugu, Koen Gadol’un gogsiine asilan kare
seklinde bir gogiisliik.

dis goriiniise bakar, ama A-Sem kalbe
bakar.” (Semuel 116:7)

Goriiniis aldaticidir. Aslina bakilirsa, bu
Ogrenimlerimizde daha 6nce de séziinii
ettigim gibi, Tbranice “giysi” anlamina
gelen beged sozciigii, Ibranice “ihanet
etmek” anlamina gelen bagadile ayn
kokten gelir. itiraf duasinda séyledigimiz
gibi: “Asamnu bagadnu...” — “Sug isledik,
ihanet ettik...” Yaakov, babasini aldatmak
icin Esav’in giysilerini kullanmigtir.
Yosef’in kardesleri aynisini onun kana
bulanmis entarisiyle yapmiglardir. Sadece
Beresit kitabinda bu tipte alt1 6rnek vardir.
Oyleyse Tanr1 neden Koenlerin, Miskan’da
ve sonralari Bet Amikdas’ta
gerceklestirecekleri ibadetin bir parcasi
olarak ayricalik ifade eden giysiler
giymelerini emretmistir?

Cevap, Perasa'mizda iki kez gecen ve
Koenlik giysilerinin neyi temsil edecegini
tanimlayan iki s6zciikte yatmaktadir: /e-
havod ul-tifaret — “sayginlik [veya ‘onur’]
ve gorkem [veya ‘glizellik’] icin”. Bunlar
Tora’da — en azindan insani baglamda —
alisilmadik sozciiklerdir. Tiferet — giizellik
veya gorkem — s0zciigli Tora’da yalnizca ii¢
kez gecer ve bunlarin ikisi Perasa’mizda
(Semot 28:2, Semot 28:40), biri de, siirsel
olarak ve biraz farkli bir anlamda olmak
tizere Devarim 26:19’dadur.

Kavod — sayginlik veya onur — sozciigii
Tora’da on alt1 kez gecmektedir ama

2C.N.: Onliige benzeyen, ama Koen Gadol’un
bedeninin arkasina giydigi ve seritlerini 6nde
bagladig1 6zel bir giysi.
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bunlarin on doérdii (2 x 7) Tanr1’nin onuruna
yonelik birer atiftir. Perasa’'mizda gecen
diger ikisi ise, kavod sozciigiiniin bir
insanoglu icin kullanildig1 yegane
orneklerdir. Oyleyse bunun aciklamasi
nedir?

Cevap soyledir: Bunlar, Yahudilikte estetik
boyutu temsil etmektedir. Bu, Yahudilikte
her zaman belirgin rol oynayan bir sey
degildir. Bizim genel olarak, Tora’dan
diinya kadar uzak kiiltiirlerle
bagdastirdigimiz bir kavramdir. Biiyiik
imparatorluklar — Mezopotamya, Misir,
Asur, Babil, Yunan ve Roma — anitsal
saraylar ve tapinaklar insa etmislerdi. Kral
ve maiyetini, sasaali clippeler, tistliikler,
taglar ve toren kiyafetleri karakterize ederdi
ve her riitbenin kendine ait iiniformasi ve
stislii giyimi vardi. Bunun aksine Yahudilik,
debdebe ve gosteristen kacinmasiyla, bircok
kez neredeyse piiriten bir goriintii sergiler.
Gorlinmez Tanr1’ya ibadeti 6ngéren
Yahudilik, gorselin degerini, sozel ve isitsel
lehine olacak sekilde diisiirme egilimi
gostermistir: goriintiilerin gériinmesinden
¢ok, sozlerin duyulmasi 6n plandadir.

Ama iste, Miskan ve Bet Amikdas’taki ibadet
farkliydi. Burada goriiniim — onur ve
gorkem — bir fark ifade ediyordu. Neden?
Rambam su aciklamayi verir:

Bet Amikdas’1 yiiceltmek icin, orada
gorev yapanlara biiyiik onur
gosterilirdi ve bu nedenle Koenler ve
Leviler digerlerine gore 6ne cikard.
Bir Koen’in, en muhtesem ve kaliteli
giysilerle, “onur ve gérkem i¢in
kutsal giysilerle”, uygun sekilde
giyinmesi gerekirdi ... ¢linkii avam,
insani gercek niteligiyle degil ...
giysilerinin giizelligine gore
degerlendirir ve Bet Amikdas’a herkes
tarafindan biiyiik hiirmet gosterilmesi
gerekiyordu. (Sasirmislar Icin Kilavuz
1I1:45)

Bu izahat aciktir, ama bir nebze de burun
kivirma imasi tasimaktadir. Rambam, dini
yasamin dogasini gercekten anlayanlar i¢in
dis goriiniisiin hicbir sey ifade etmemesi
gerektigini, ama “avamin”, halk
kitlelerinin, cogunlugun éyle olmadigim
soyluyor gortinmektedir. Temasa,
gorunebilir ihtisam, altinin pariltisi,
hosenin iizerindeki degerli taslar, erguvani
ve mor renklerin zengin satafati ve beyaz

keten entarilerin el degmemis saflig1 bu
kitleler izerinde hayranlik uyandirir.

The Body of Faith [inancin Bedeni] (1983)
adh kitabinda Michael Wyschogrod,
Yahudiligin estetik boyutuna dair daha
gliclii bir tez 6nerir. Tarih boyunca, diye 6ne
siirer, sanat ve kiilt birbiriyle yakin bag
icinde olmustur ve Yahudilik de bu konuda
istisna degildir.

“Bet Amikdas ve iceriginin mimarisi,
gorsel sanatlari baska hicbir seyin
yapmadig sekilde tetikleyen
mekansal bir diisiinceyi talep eder.
Sunu hatirlamak gerekir ki, gecmis
uygarhiklarin geride biraktiklari cok
say1ida eser icinde, ritiiel kullanima
yonelik olanlar, hep en ayrintili ve
estetik acidan en goze ¢arpicl
olanlardir.”

Wyschogrod, Tanah dénemi sonrast
Yahudiligin, cogunlukla, sanat ve miizige
olaganiistii katkilarda bulunmadigini soyler.
Bugiin bile, dindar Yahudilerin diinyasi,
biiyiik yazarlarin, ressamlarin, sairlerin ve
oyun yazarlarininkinden olduk¢a uzaktir.
Tabii ki, popiiler dini miizik a¢isindan
onemli bir zenginlik vardir. Ama genel
anlamda, der Wyschogrod, “sanat¢ilarimiz,
Yahudi cemaatinden ayrilma egilimi
gostermektedir”. Wyschogrod bunun
manevi bir krizi temsil ettigine
inanmaktadir.

“Sairin hayal giicii, manevi yasamin
bir yansimasidir. Mit ve metafor, hem
dinin hem de nazimin geger akgesidir.
Nazim, dini ifadenin gerceklestigi en
giiclii alanlardan biridir. Ve aynisi
miizik, drama, resim ve dans icin de
dogrudur.”

Rabi Avraam Kook, Tsiyon’a geri doniisiin
Yahudi sanatinda bir ronesansi
tetikleyecegini ummustu ve dini yasamda,
Ozellikle de bir zamanlar korban, simdi ise
dua anlamina gelen Avoda’da — ibadette —
glizellik icin belirgin bir yer vardir.

Norobilim, evrimsel psikoloji ve davranigsal
ekonomi alanlarindaki yakin déneme ait
muazzam bir arastirmalar biitiinii, bizlerin,
genel anlamda rasyonel hayvanlar
olmadigimiz siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit etmistir. Mesele mantik
yliriitme kabiliyetine sahip olmamamiz
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degil, daha ¢ok, salt mantigin bizi eyleme
sevk etmiyor olmasidir. Bu nedenle duyguya
ihtiyacimiz vardir — ve duygu, beynin
bilingli diisiince merkezi olan prefrontal
korteksten daha derine iner. iste, gorsel
uyaricilarin anahtar bir rol oynadigi yer
burasidir. Sanat duyguya hitap eder. Bizi
sozlerden daha derine inen yollarla harekete
gegcirir.

Yiiksek diizeyli sanatin, sanat disinda baska
bir yolla ifade edilemeyen bir maneviyata
sahip olmasinin sebebi budur — ve bu,
Koenlerin entari ve kusaklari da dahil olmak
iizere Miskan ve Bet Amikdas’taki gorsel
giizellik ve satafat icin de gecerlidir. Baz1
cemaatlerin Yom Kipur’da Musaf duasinin
tekrar1 sirasinda okuduklari ve bu
miikemmelligi ifade eden bir siir vardir. Bu
siir, Mare Koen, yani giine 6zel ibadetini
tamamlayip Kutsallarin Kutsali’ndan ¢ikmig
olan “Koen Gadol’un goriiniisii”
hakkindadir:

Goklerin gerilmis tentesinin
parlakligi gibi,

Meleklerin gorkeminden cakan
simsek gibi,

Sacaklarin ipligindeki gk mavisi gibi,
Bulutun i¢indeki gokkusaginin sekli
gibi,

Kaya’nin, yarattiklarina giydirdigi
asalet gibi,

Hos bahgeye dikilmis bir giil gibi,

Kral’in alnina takilmis bir tag gibi,
Damadin yiiziindeki sevgi aynasi gibi,
Saflik sarigindan bir arilik halesi gibi,
Krala yalvarmak iizere mahremiyet
icinde oturan biri gibi,

Dogunun sinirlarinda parlayan bir
seher yildiz1 gibi,

[Boyleydi] Koen Gadol’un goriiniisii.

Ve simdi Yahudilikte estetigin mahiyetini
tanimlayabiliriz. Yahudilikte estetik,
Tanr1’nin onurunu giiglendirmeye adanmis
sanattir. Kavod, yani “onur” sézciigliniin
Tora’da yalnizca Tanr1’ya — ve Tanr1’nin
evinde gérev yapan Koen'e — atfediliyor
olmasinin gerektirmesi budur.

Yahudilik “sanat ugruna sanata” degil,
“Tanr1 hizmetinde sanata”, yaratmis
oldugu bu diinyaya verdigi giizelligin
birazini bir adak olarak Tanr1’ya geri
vermeye inanir. Konuyu fazla basite
indirgeme riskini alarak, antik Yisrael ile
antik Yunan arasindaki farki su sekilde ifade
edebiliriz: Yunanlar giizelligin kutsiyetine
inanirlarken, Yahudiler adrat kodes, yani
“kutsiyetin giizelligine” inaniyorlard.
Avoda'da estetige yer vardir. Deniz
Sarkisi’nin sozleriyle “ Ze Keli ve-anveu” —
“Bu Tanr’mdir ve O’nu giizellestirecegim”.
Glnkii glizellik sevgiye ilham verir ve kalbin
ibadeti de sevgiden akar.
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anlayisimizi nasil derinlestirir?

"Beged” s6zcugunun ikili anlami (giysi/ihanet), giysilerin hem aldatmacadaki, hem de kutsiyetteki rolune dair

2. Miskan'in estetigi ile cagimizin dini uygulamasi arasinda hangi paralellikler kurulabilir?

3. Tanah'In baska neresinde giysi manevi baglanti veya dénusumun bir simgesi olarak gérev yapmaktadir?
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