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RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eglik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklari 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Vaera

Ozgurluk ve Gergek

Acaba Mose Paro’ya neden, tam olarak bir
yalan degilse bile, tam olarak dogru da
olmayan bir sey sdylemistir? Dordiincii bela
olan arov'un (vahsi hayvanlar?) ardindan
Paro ile aralarinda su diyalog gecmektedir:

Paro, Mose ve Aaron’u ¢agirttl. “Gidin
ve [burada,] iilkede Tanriniza korban
kesin” dedi. Mose ise “Bdyle
yapmamiz uygun olmaz” dedi.
“Tannmiz A-Sem’e korban olarak
kesecegimiz [hayvanlar] Misir i¢in
kutsaldir. Misir’in kutsal saydigi bir
hayvanm korbandiye hem de
gozlerinin 6niinde kesersek bizi
taslamazlar m1? ¢olde {i¢ giinliik yola
gitmeli ve Tanrimiz A-Sem?’e, bize
soyleyecegi sekilde korbanlar
kesmeliyiz.” (Semot 8:21-23)

Sadece burada degil, tiim siire¢ boyunca
Mose, sanki tiim istedigi, halkin Tanr1’ya
korbanlar sunmak iizere ii¢ giinliik bir
yolculuga ¢ikmasina izin verilmesiymis gibi
davranmakta, acikca sdylemese de, bunun
ardindan Misir’a geri doniilecegi izlenimini
vermektedir. Ornegin, Paro’nun huzuruna
ilk ciktiklarinda Mose ve Aaron soyle
demislerdi:

“Yisrael’in Tanris1 4-Sem soyle dedi:
‘Halkimi saliver ki ¢6lde Benim icin
bir kutlama yapsinlar.’” Paro cevap
verdi: “A-Semkim ki, onun s6ziinii
dinleyip Yisrael’i salivereyim? 4-
Ser?’i tanimiyorum,; Yisrael’i de
salivermeyecegim.” [Mose ve Aaron]

1 Bazilar1 aruv’un bocek siiriileri oldugu
gorisiindedir.

“Ibranilerin Tanris1 bizimle temas
kurdu” dediler. “[izin verin;] ¢6lde iig
gilinliik bir yolculuk yapip Tanrimiz
A-Sem?’e korbanlar sunalim ki bizi bir
olim salgini veya kiligla vurmasin.”

(Semot 5:1-3)

Dahasi, bu gorev baslamadan 6nce Tanr1
bile bu sekilde konusulmasi talimatini
vermis, Yanan Calilik’ta Mose’ye soyle
demisti:

“Sen, Yisrael’in ileri gelenleriyle
birlikte Misir kralina geleceksin. Ona
‘Ibranilerin Tanris1 A-Sembizle
temas kurdu. Simdi — [izin verin]
¢6lde {i¢ giinliik bir yolculuk yapip
Tanrimiz A-Sem’e korbanlar
sunalim’ diyeceksiniz.” (Semot 3:18)

Bu izlenim siirecin en sonuna kadar
varligin siirdiirmektedir. Bene Yisrael
Misir’dan ayrildiktan sonra su sézleri
okuruz:

Musir kralina halkin kagtigi anlatildi.

Paro ve danismanlarinin halkla ilgili

diisiinceleri tersine dondii; “Yisrael’i
bize hizmet etmekten salivererek ne

yaptik?!” dediler. (Semot 14:5)

Mose halkin, asla geri donmemek lizere,
kalic1 olarak gitmesine izin verilmesini
kastettigini hicbir agamada agik¢a
soylememektedir. Ug giinliik bir yolculuktan
bahsetmektedir. Paro ile arasinda, kimlerin
gidecegine dair bir tartisma yaganmaktadir.
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Yalniz yetiskin erkekler mi? Siiriiler
olmadan yalnizca halk m1? Mose istikrarl
bir sekilde, Misir disinda bir yerde Tanr1’ya
ibadet etmek i¢in izin istemektedir. Ama
ozgiirliikten veya Vaat Edilmis Ulke’den
bahsetmemektedir. Bunu neden
yapmamaktadir? Ni¢in dogru olmayan,
sahte bir izlenim yaratmaktadir? Ne demek
istedigini neden agik¢a séyleyememektedir?

Otoriteler buna cesitli aciklamalar
onermislerdir. Rabi Semuel David Luzzatto
(Italya, 1800-1865), Mose’nin Paro gibi bir
despota gercegi soylemesinin olanaksiz
oldugunu soyler. Rabi Yaakov Mecklenburg
(Almanya, 1785-1865, aKtav VeaKabala)
teknik acidan Moge’nin yalan sdylemedigini
kaydeder. Mose halkin Tanr1’ya ibadet
etmek icin bir yolculuk yapmak {izere
serbest birakilmasini istedigini gercekten
acikca belirtmis, ama hicbir zaman acgikca
geri doneceklerini sdylememistir.

Abravanel (Lizbon 1437 — Venedik 1508)
Tanr1’nin, Paro’nun zalimligini ve
kolelerine yonelik umursamazligini ortaya
koymak amaciyla Mose’ye 6zellikle kiiciik
bir istekte bulunmasini séyledigi
goriisiindedir. Tim istedikleri, Tanr1’ya
korbanlar sunmak lizere agir islerine kisa
bir mola verilmesinden ibaretti. Paro’nun
bunu reddetmesi halinde bu onun gercekten
de bir despot oldugunu gosterecekti. Rav
Elhanan Samet (/yunim beParasot aSavua,
Semot 189) isimsiz bir yorumcudan alint1
yaparak burada Paro ile Bene Yisrael
arasinda bir savasin s6z konusu oldugunu
ve savasta aldatmacaya basvurmanin
serbest, hatta bazen gerekli oldugunu yazar.

Ancak dogrusu, Moge ile Paro arasindaki
ylizlesmenin ahvali, Tora’da daha 6nce
gozlemlemis oldugumuz daha genis bir
kalibin bir parcasidir. Yaakov tiim ailesiyle
birlikte Lavan’in evinden ayrildiginda su
sozleri okumustuk:

Yaakov, ayrilacagini kendisine
sdylemeyerek, Lavan’a yanlig bir
izlenim verdi. (Beresit 31:20)

Lavan bu davranisi protesto etmigti:

Ne yaptin?! Bana yanlis izlenim
verdin. Kizlarimi savas esiri gibi
gotiirdiin! Neden gizlice kagtin? Bana
hicbir sey séylemeyerek beni aldattin.
(Beresit 31:26-27)

Diger bir olayda da Yaakov, agabeyiyle
yeniden bir araya gelmesinin ardindan Esav
birlikte yolculuk etmeyi teklif ettigi zaman
yine en iyi ihtimalle bir yar1-gercek sdyleme
yoluna gitmisti:

Efendim de biliyor ki ¢cocuklar ciliz.
[Yavrularini] emziren davar ve
sigirlarin yiikiimliiligii de tizerimde.
Bir giin bile zorlanirlarsa tiim davar
telef olur. Bu yiizden efendim kulunun
ontine gecsin [ve yoluna devam etsin].
(Beresit 33:13-14)

Bu tam olarak bir yalan olmasa da,
diplomatik bir bahanedir.

Diger bir olayda, Yaakov’un ogullari, Hivi
Sehem tarafindan kacirilip tecaviize
ugrayan kiz kardesleri Dina’y1 kurtarmaya
¢alisirlarken, Sehem ve babasi tiim ailenin
gelip kendileriyle birlikte yerlesmelerini
teklif ettikleri zaman “kurnazca cevap
vermisler” (Beresit 34:12) ve bunu ancak
sehrin tiim erkekleri siinnet olursa
yapabileceklerini soylemislerdi.

Daha da 6ncesinde Avraam ve Yitshak’in,
lkatlik nedeniyle evlerinden ayrilmak
zorunda kaldiklarinda, kendilerini {i¢ kez
eslerinin kocalar1 degil de agabeyleri olarak
tanittiklarimi gériiyoruz. Ciinkii bunu
yapmadiklari takdirde, Sara veya Rivka’nin
kralin haremine alinabilmeleri amaciyla,
kocalari olarak kendilerini
oldiirebileceklerinden endise etmislerdi
(Beresit 12, Beresit 20, Beresit 26).

Bu alt1 olay, Tanah’taki anlatimin biitiinii
acisindan tamamen kazara veya rastlantisal
olamaz. Bunun gerektirmesi, goriildiigii
kadariyla sudur: Vaat edilmis tilkenin
disindayken, Tanah dénemindeki Yahudiler,
gercegi soylemeleri halinde tehlikededirler.
Siirekli bir 6ldiiriilme veya en iyi ihtimalle
kolelestirilme riskiyle yasamaktadirlar.

Neden? Ciinkii giiciin 6n planda oldugu bir
cagda gligsilizdiirler. Bir imparatorluklar
¢aginda kiiciik bir aile, en iyi ihtimalle
kiiciik bir ulusturlar. Hayatta kalmak icin
zekalarini kullanmak zorundadirlar. Genel
anlamda yalan sOylememektedirler, ama
sahte bir izlenim yaratabilmektedirler. Bu
sekilde olmamasi gerekirdi. Ama
Yahudilerin kendi iilkelerine, kendilerine ait
bir ve tek savunulabilir vatanlarina sahip
olmalarindan énceki donemde boyle olmak



durumundaydi. imkansiz hallerle yiizlesen
insanlar, eger varliklarini siirdiirmek
istiyorlarsa, bu sekilde davranmak
zorundaydilar.

Kimse bir yalani yasamak zorunda
birakilmamalidir. Yahudilikte, gercek,
Tanr1’nin mithriidiir ve insanogullar:
arasindaki giivenin 6n kosuludur. Ama
halkiniz kodlelestirildigi, erkek bebekleri
katledildigi zaman, onlar1 kurtarmak icin
bazen aldatmacaya bagvurmak zorunda
kalirsimiz. Paro ile olan ilk karsilasmasinin
halki i¢cin durumu oldugundan da agir hale
getirdigini gérmiis olan Mose — giinliik
tugla kotalarini ayni sekilde doldurmakla
ylikiimliiydiiler, ama artik kendi
samanlarini da toplamak zorundaydilar
(Semot 5:6-8) — durumun daha da kétiiye
gitmesi riskini almak istememistir.

Burada Tora hilekarlig1 onayliyor degildir.
Aksine, giiniimiizdeki bircok zalimane ve
totaliter toplumda hala oldugu gibi gercegi
sOylemenin insanin yagamini riske soktugu
bir sistemi kinamaktadir. Goriis
ayriliklarina, sorgulamaya ve “Gokler
ugruna tartismaya” énemli bir yer veren
Yahudilik, entelektiiel diiriistliige ve ahlaki
dogruculuga her seyin {izerinde deger veren

bir inangtir. Teilim’in yazari soyle
demektedir:

Kim ¢ikacak 4-Sen?’in dagina ve kim
duracak O’nun kutsal meskeninde?
[Cevap:] Elleri temiz ve kalbi ar1
[olup] Beni [=Ismimi] bos yere
[agzina] almamis ve hilekarca yemin
etmemis [kisi]. (Teilim 34:3-4)

Malahi, Tanr1 adina konusan kisi hakkinda
sOyle demektedir: “Agzinda hakikat kanunu
vardi ve dudaklarinda adaletsizlik [hi¢bir
zaman] bulunmadi” (Malahi 2:6). Her
Amida duas1 “Tanrim, dilimi kétiiden esirge
ve dudaklarimi hilekarca konugmaktan
[alikoy]” duasiyla sona erer.

Beresit’teki bu alt1 anlatida ve Semot’ta
bulunan yedincisinde Tora’nin bize
soyledigi sey, 6zgiirliik ile gercek arasindaki
baglantidir. Ozgiirliigiin oldugu yerde
gercek de var olabilir. Aksi takdirde,
olamayabilir. insanlarin sirf hayatta
kalabilmek ve daha fazla baskiy: tahrik
etmemek icin tam olarak diiriist olamamaya
zorlandig1 bir toplum, Tanr1’nin
olusturmamizi istemedigi tiirden bir
toplumdur.

Sabat Sofrasl Icin Tartisma Sorulari

veriyor olabilir?

Q / I 1. Tora insanlarin hayatta kalabilmek i¢in aldatmacaya basvurmak zorunda kaldigl bu kadar cok 6rnege neden yer

2. Guovenli bir ev veya cemaate sahip olmak insanlarin daha dUrust olmalarina nasil olanak tanir?

3. Kendi hayatinizda bu olguyu nerelerde hissettiniz?
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