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Ailesi’ne teşekkürlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sını, onunla ilk karşılaştığım zamandan beri severim. Sadece yüzeysel 
gerçekle değil, altta yatan daha derin gerçeğe olan bağlantısıyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yıldır kendisine eşlik eden 

olağanüstü eşi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmış bir yaşam inşa ettiler. Ortaya koydukları örnek yaşamla 
beni fazlasıyla etkilemiş müstesna bir çift.” – Rabi Sacks  

 

Acaba Moşe Paro’ya neden, tam olarak bir 
yalan değilse bile, tam olarak doğru da 
olmayan bir şey söylemiştir? Dördüncü bela 
olan arov’un (vahşi hayvanlar1) ardından 
Paro ile aralarında şu diyalog geçmektedir: 
 

Paro, Moşe ve Aaron’u çağırttı. “Gidin 
ve [burada,] ülkede Tanrınıza korban 
kesin” dedi. Moşe ise “Böyle 
yapmamız uygun olmaz” dedi. 
“Tanrımız A-Şem’e korban olarak 
keseceğimiz [hayvanlar] Mısır için 
kutsaldır. Mısır’ın kutsal saydığı bir 
hayvanı korban diye hem de 
gözlerinin önünde kesersek bizi 
taşlamazlar mı? Çölde üç günlük yola 
gitmeli ve Tanrımız A-Şem’e, bize 
söyleyeceği şekilde korbanlar 
kesmeliyiz.”(Şemot 8:21-23) 
 

Sadece burada değil, tüm süreç boyunca 
Moşe, sanki tüm istediği, halkın Tanrı’ya 
korbanlar sunmak üzere üç günlük bir 
yolculuğa çıkmasına izin verilmesiymiş gibi 
davranmakta, açıkça söylemese de, bunun 
ardından Mısır’a geri dönüleceği izlenimini 
vermektedir. Örneğin, Paro’nun huzuruna 
ilk çıktıklarında Moşe ve Aaron şöyle 
demişlerdi: 
 

“Yisrael’in Tanrısı A-Şem şöyle dedi: 
‘Halkımı salıver ki çölde Benim için 
bir kutlama yapsınlar.’” Paro cevap 
verdi: “A-Şem kim ki, onun sözünü 
dinleyip Yisrael’i salıvereyim? A-
Şem’i tanımıyorum; Yisrael’i de 
salıvermeyeceğim.” [Moşe ve Aaron] 

 
1 Bazıları aruv’un böcek sürüleri olduğu 
görüşündedir. 

“İbranilerin Tanrısı bizimle temas 
kurdu” dediler. “[İzin verin;] çölde üç 
günlük bir yolculuk yapıp Tanrımız 
A-Şem’e korbanlar sunalım ki bizi bir 
ölüm salgını veya kılıçla vurmasın.” 
(Şemot 5:1-3) 
 

Dahası, bu görev başlamadan önce Tanrı 
bile bu şekilde konuşulması talimatını 
vermiş, Yanan Çalılık’ta Moşe’ye şöyle 
demişti: 
 

“Sen, Yisrael’in ileri gelenleriyle 
birlikte Mısır kralına geleceksin. Ona 
‘İbranilerin Tanrısı A-Şem bizle 
temas kurdu. Şimdi – [izin verin] 
çölde üç günlük bir yolculuk yapıp 
Tanrımız A-Şem’e korbanlar 
sunalım’ diyeceksiniz.”(Şemot 3:18) 
 

Bu izlenim sürecin en sonuna kadar 
varlığını sürdürmektedir. Bene Yisrael 
Mısır’dan ayrıldıktan sonra şu sözleri 
okuruz: 
 

Mısır kralına halkın kaçtığı anlatıldı. 
Paro ve danışmanlarının halkla ilgili 
düşünceleri tersine döndü; “Yisrael’i 
bize hizmet etmekten salıvererek ne 
yaptık?!” dediler. (Şemot 14:5) 
 

Moşe halkın, asla geri dönmemek üzere, 
kalıcı olarak gitmesine izin verilmesini 
kastettiğini hiçbir aşamada açıkça 
söylememektedir. Üç günlük bir yolculuktan 
bahsetmektedir. Paro ile arasında, kimlerin 
gideceğine dair bir tartışma yaşanmaktadır. 
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Yalnız yetişkin erkekler mi? Sürüler 
olmadan yalnızca halk mı? Moşe istikrarlı 
bir şekilde, Mısır dışında bir yerde Tanrı’ya 
ibadet etmek için izin istemektedir. Ama 
özgürlükten veya Vaat Edilmiş Ülke’den 
bahsetmemektedir. Bunu neden 
yapmamaktadır? Niçin doğru olmayan, 
sahte bir izlenim yaratmaktadır? Ne demek 
istediğini neden açıkça söyleyememektedir? 
 
Otoriteler buna çeşitli açıklamalar 
önermişlerdir. Rabi Şemuel David Luzzatto 
(İtalya, 1800-1865), Moşe’nin Paro gibi bir 
despota gerçeği söylemesinin olanaksız 
olduğunu söyler. Rabi Yaakov Mecklenburg 
(Almanya, 1785-1865, aKtav VeaKabala) 
teknik açıdan Moşe’nin yalan söylemediğini 
kaydeder. Moşe halkın Tanrı’ya ibadet 
etmek için bir yolculuk yapmak üzere 
serbest bırakılmasını istediğini gerçekten 
açıkça belirtmiş, ama hiçbir zaman açıkça 
geri döneceklerini söylememiştir. 
 
Abravanel (Lizbon 1437 – Venedik 1508) 
Tanrı’nın, Paro’nun zalimliğini ve 
kölelerine yönelik umursamazlığını ortaya 
koymak amacıyla Moşe’ye özellikle küçük 
bir istekte bulunmasını söylediği 
görüşündedir. Tüm istedikleri, Tanrı’ya 
korbanlar sunmak üzere ağır işlerine kısa 
bir mola verilmesinden ibaretti. Paro’nun 
bunu reddetmesi halinde bu onun gerçekten 
de bir despot olduğunu gösterecekti. Rav 
Elhanan Samet (İyunim beParaşot aŞavua, 
Şemot 189) isimsiz bir yorumcudan alıntı 
yaparak burada Paro ile Bene Yisrael 
arasında bir savaşın söz konusu olduğunu 
ve savaşta aldatmacaya başvurmanın 
serbest, hatta bazen gerekli olduğunu yazar. 
 
Ancak doğrusu, Moşe ile Paro arasındaki 
yüzleşmenin ahvali, Tora’da daha önce 
gözlemlemiş olduğumuz daha geniş bir 
kalıbın bir parçasıdır. Yaakov tüm ailesiyle 
birlikte Lavan’ın evinden ayrıldığında şu 
sözleri okumuştuk: 
 

Yaakov, ayrılacağını kendisine 
söylemeyerek, Lavan’a yanlış bir 
izlenim verdi. (Bereşit 31:20) 
 

Lavan bu davranışı protesto etmişti: 
 

Ne yaptın?! Bana yanlış izlenim 
verdin. Kızlarımı savaş esiri gibi 
götürdün! Neden gizlice kaçtın? Bana 
hiçbir şey söylemeyerek beni aldattın. 
(Bereşit 31:26-27) 

Diğer bir olayda da Yaakov, ağabeyiyle 
yeniden bir araya gelmesinin ardından Esav 
birlikte yolculuk etmeyi teklif ettiği zaman 
yine en iyi ihtimalle bir yarı-gerçek söyleme 
yoluna gitmişti: 
 

Efendim de biliyor ki çocuklar cılız. 
[Yavrularını] emziren davar ve 
sığırların yükümlülüğü de üzerimde. 
Bir gün bile zorlanırlarsa tüm davar 
telef olur. Bu yüzden efendim kulunun 
önüne geçsin [ve yoluna devam etsin]. 
(Bereşit 33:13-14) 
 

Bu tam olarak bir yalan olmasa da, 
diplomatik bir bahanedir. 
 
Diğer bir olayda, Yaakov’un oğulları, Hivi 
Şehem tarafından kaçırılıp tecavüze 
uğrayan kız kardeşleri Dina’yı kurtarmaya 
çalışırlarken, Şehem ve babası tüm ailenin 
gelip kendileriyle birlikte yerleşmelerini 
teklif ettikleri zaman “kurnazca cevap 
vermişler” (Bereşit 34:12) ve bunu ancak 
şehrin tüm erkekleri sünnet olursa 
yapabileceklerini söylemişlerdi. 
 
Daha da öncesinde Avraam ve Yitshak’ın, 
kıtlık nedeniyle evlerinden ayrılmak 
zorunda kaldıklarında, kendilerini üç kez 
eşlerinin kocaları değil de ağabeyleri olarak 
tanıttıklarını görüyoruz. Çünkü bunu 
yapmadıkları takdirde, Sara veya Rivka’nın 
kralın haremine alınabilmeleri amacıyla, 
kocaları olarak kendilerini 
öldürebileceklerinden endişe etmişlerdi 
(Bereşit 12, Bereşit 20, Bereşit 26). 
 
Bu altı olay, Tanah’taki anlatımın bütünü 
açısından tamamen kazara veya rastlantısal 
olamaz. Bunun gerektirmesi, görüldüğü 
kadarıyla şudur: Vaat edilmiş ülkenin 
dışındayken, Tanah dönemindeki Yahudiler, 
gerçeği söylemeleri halinde tehlikededirler. 
Sürekli bir öldürülme veya en iyi ihtimalle 
köleleştirilme riskiyle yaşamaktadırlar. 
 
Neden? Çünkü gücün ön planda olduğu bir 
çağda güçsüzdürler. Bir imparatorluklar 
çağında küçük bir aile, en iyi ihtimalle 
küçük bir ulusturlar. Hayatta kalmak için 
zekâlarını kullanmak zorundadırlar. Genel 
anlamda yalan söylememektedirler, ama 
sahte bir izlenim yaratabilmektedirler. Bu 
şekilde olmaması gerekirdi. Ama 
Yahudilerin kendi ülkelerine, kendilerine ait 
bir ve tek savunulabilir vatanlarına sahip 
olmalarından önceki dönemde böyle olmak 
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durumundaydı. İmkânsız hallerle yüzleşen 
insanlar, eğer varlıklarını sürdürmek 
istiyorlarsa, bu şekilde davranmak 
zorundaydılar. 
 
Kimse bir yalanı yaşamak zorunda 
bırakılmamalıdır. Yahudilikte, gerçek, 
Tanrı’nın mührüdür ve insanoğulları 
arasındaki güvenin ön koşuludur. Ama 
halkınız köleleştirildiği, erkek bebekleri 
katledildiği zaman, onları kurtarmak için 
bazen aldatmacaya başvurmak zorunda 
kalırsınız. Paro ile olan ilk karşılaşmasının 
halkı için durumu olduğundan da ağır hale 
getirdiğini görmüş olan Moşe – günlük 
tuğla kotalarını aynı şekilde doldurmakla 
yükümlüydüler, ama artık kendi 
samanlarını da toplamak zorundaydılar 
(Şemot 5:6-8) – durumun daha da kötüye 
gitmesi riskini almak istememiştir. 
 
Burada Tora hilekârlığı onaylıyor değildir. 
Aksine, günümüzdeki birçok zalimane ve 
totaliter toplumda hâlâ olduğu gibi gerçeği 
söylemenin insanın yaşamını riske soktuğu 
bir sistemi kınamaktadır. Görüş 
ayrılıklarına, sorgulamaya ve “Gökler 
uğruna tartışmaya” önemli bir yer veren 
Yahudilik, entelektüel dürüstlüğe ve ahlaki 
doğruculuğa her şeyin üzerinde değer veren 

bir inançtır. Teilim’in yazarı şöyle 
demektedir: 
 

Kim çıkacak A-Şem’in dağına ve kim 
duracak O’nun kutsal meskeninde? 
[Cevap:] Elleri temiz ve kalbi arı 
[olup] Beni [=İsmimi] boş yere 
[ağzına] almamış ve hilekârca yemin 
etmemiş [kişi]. (Teilim 34:3-4) 
 

Malahi, Tanrı adına konuşan kişi hakkında 
şöyle demektedir: “Ağzında hakikat kanunu 
vardı ve dudaklarında adaletsizlik [hiçbir 
zaman] bulunmadı” (Malahi 2:6). Her 
Amida duası “Tanrım, dilimi kötüden esirge 
ve dudaklarımı hilekârca konuşmaktan 
[alıkoy]” duasıyla sona erer. 
 
Bereşit’teki bu altı anlatıda ve Şemot’ta 
bulunan yedincisinde Tora’nın bize 
söylediği şey, özgürlük ile gerçek arasındaki 
bağlantıdır. Özgürlüğün olduğu yerde 
gerçek de var olabilir. Aksi takdirde, 
olamayabilir. İnsanların sırf hayatta 
kalabilmek ve daha fazla baskıyı tahrik 
etmemek için tam olarak dürüst olamamaya 
zorlandığı bir toplum, Tanrı’nın 
oluşturmamızı istemediği türden bir 
toplumdur.

 

 

 

 

 


