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Mit freundlichem Dank an die Familie Schimmel für ihre großzügige Unterstützung von Covenant & Conversation, gewidmet in liebevollem Gedenken an Harry (Chaim) Schimmel. 
„Seit ich ihr zum ersten Mal begegnet bin, habe ich die Tora von R. Chaim Schimmel stets geliebt. Sie zielt nicht nur auf eine vordergründige Wahrheit ab, sondern auch auf deren 
Verbindung zu einer tieferen Wahrheit. Gemeinsam mit seiner bemerkenswerten Frau Anna baute er über 60 Jahre Ehe ein Leben auf, das der Liebe zur Familie, der Gemeinschaft 

und der Tora gewidmet war. Ein außergewöhnliches Paar, das mich durch das Beispiel seines Lebens über alle Maßen bewegt hat.“ – Rabbi Sacks 
 

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord Jonathan Sacks s"l innerhalb der 
deutschsprachigen jüdischen Welt verbreiten zu können. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer, traditionelles Lernen und jüdische Werte mit zeitgenössischen und 

gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verknüpfen. 
 

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermöglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner Weisheit zu profitieren und Lehren aus der 
Tora in den Alltag einzubinden. 

 

 
 

Es ist diese tiefe, nachhallende Frage, die im 
Zentrum des Wochenabschnitts Toldot steht: Warum 
rät Rebekka Jakob, Isaak hinters Licht zu führen und 
Esau um den väterlichen Segen zu bringen? Ihre 
Anweisung ist kurz und unmissverständlich: 
 

„Nun, mein Sohn, höre gut zu und tu, was 
ich dir sage: Geh jetzt zur Herde und bring 
mir zwei erlesene junge Ziegen, damit ich 
deinem Vater ein schmackhaftes Mahl 
zubereiten kann, wie er es mag. Dann bring 
deinem Vater das Essen, damit er dich 
segnet, bevor er stirbt“ (Gen. 27:8-10). 
 

Rebekkas schnelles Handeln ist außerordentlich. Die 
Situation hatte sich gerade ergeben - sie konnte 
nicht im Voraus gewusst haben, dass Isaak vorhatte, 
Esau zu segnen, und er zuerst um etwas Wild bitten 
würde -, aber ihr Plan war schnell gefasst, detailliert 
und vollständig. Es gab keinen Zweifel, kein Zögern. 
Sie war entschlossen, den Augenblick zu nutzen. Als 
Jakob Bedenken äußerte („Was, wenn Isaak sich 
nicht täuschen lässt? Was, wenn er meine Haut 
berührt und sofort erkennt, dass ich nicht Esau 
bin?“), ist ihre Antwort kurz und bündig.  
 

„Mein Sohn, der Fluch soll mich treffen. Tu, 
was ich dir sage, geh und hol es mir“ (Gen. 
27:13). 
 

Wir sind meist geneigt zu fragen, wie Jakob seinen 
Vater nur hat betrügen können. Aber die eigentliche 
Frage zielt auf Rebekka. Es war ihr Plan, nicht seiner. 
Wie konnte sie es für richtig halten, 1. ihren Mann 
hinters Licht zu führen, 2. Esau um den Segen seines 
Vaters zu bringen und 3. Jakob zu befehlen, einen 

Betrug an seinem Vater zu begehen? Jakob allein 
wäre nicht auf einen solchen Plan gekommen. Er war 
ein Isch tam (Gen. 25:27), das heißt ein einfacher, 
unkomplizierter, schlichter, stiller, unschuldiger, 
rechtschaffener Mann. Wie kam Rebekka dann zu 
dem, was sie tat? 
 
Es gibt drei mögliche Antworten. Die erste: Sie liebte 
Jakob (Gen. 25:28). Sie zog ihn Esau vor, aber sie 
wusste, dass Isaak anders dachte. So ließ sie sich von 
ihrem Mutterinstinkt leiten. Sie wollte, dass ihr 
geliebter Sohn gesegnet wird. 
 
Eine unwahrscheinliche Antwort. Patriarchen und 
Matriarchen sind Vorbilder. Sie wurden nicht von 
einem bloßen Instinkt oder einem stellvertretenden 
Ehrgeiz getrieben. Rebekka war nicht Lady Macbeth. 
Sie war auch nicht Batseba, die sich in die Hofpolitik 
einmischte, um sicherzustellen, dass ihr Sohn 
Salomon den Thron Davids erben würde (s. Könige I, 
Kapitel 1). Es wäre ein großer Fehler, die Geschichte 
so zu interpretieren. 
 
Die zweite Möglichkeit ist, dass sie fest davon 
überzeugt war, dass Esau der Falsche war, um den 
Segen zu erben. Sie hatte bereits gesehen, wie 
bereitwillig er sein Erstgeburtsrecht verkauft und 
„verachtet“ hatte (Gen. 25:31-34). Sie glaubte nicht, 
dass ein „Jäger“ und „Mann des Feldes“ in die 
Vorstellung des abrahamitischen Bundes passte. Sie 
wusste, dass dies einer der Gründe war, warum Gott 
Isaak und nicht Ismael erwählt hatte, denn Ismael 
war dazu bestimmt, „ein Wildesel von einem Mann“ 
zu sein (Gen. 16:12). Sie wusste, dass Isaak Esau 
liebte, aber aus verschiedenen Gründen - je 
nachdem, welchem Kommentar man folgt - blind 
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für den mangelhaften Charakter seines Sohnes war. 
Für die Zukunft des Bundes war es von 
entscheidender Bedeutung, dass er dem Kind 
anvertraut wurde, das die richtigen Eigenschaften 
besaß, um seinen hohen Ansprüchen gerecht zu 
werden. 
 
Die dritte Möglichkeit ist, dass sie sich einfach von 
dem Orakelspruch leiten ließ, den sie vor der Geburt 
der Zwillinge erhalten hatte: 
 

„Zwei Nationen sind in deinem Schoß, und 
zwei Völker werden sich von dir trennen; ein 
Volk wird stärker sein als das andere, und 
der Ältere wird dem Jüngeren dienen“ (Gen. 
25:23). 
 

Jakob war der Jüngere. Deshalb - so musste Rebekka 
annehmen - war er dazu bestimmt, den Segen zu 
empfangen. 
 
Die Möglichkeiten zwei und drei machen Sinn, aber 
nur um den Preis, dass sie eine grundlegendere 
Frage aufwerfen. Hat Rebekka Isaak ihre Gedanken 
mitgeteilt? Wenn ja, warum bestand Isaak dann 
darauf, Esau zu segnen? Wenn nein, warum nicht? 
 
An dieser Stelle müssen wir uns einer 
entscheidenden Einsicht des Neziw (R. Naphtali Zwi 
Juda Berlin, 1816-1893) zuwenden. Es ist 
faszinierend, dass der Neziw sich in seinem 
Kommentar nicht auf die Parascha dieser Woche 
bezieht, sondern auf die der vergangenen Woche - 
das erste Mal, da Rebekka ihren zukünftigen 
Ehemann erblickte. Erinnern wir uns: Isaak hat sich 
seine Frau nicht ausgesucht. Abraham übertrug diese 
Aufgabe seinem Knecht. Der Diener und die 
zukünftige Braut reiten auf Kamelen zurück, und als 
sie sich Abrahams Zelt nähern, sieht Rebekka in der 
Ferne eine Gestalt. 
 
Isaak aber war von Beer Lahai Roi gekommen, denn 
er wohnte in der Negev. Eines Abends ging er aufs 
Feld, um zu meditieren, und als er aufblickte, sah er 
Kamele kommen. Auch Rebekka schaute auf und sah 
Isaak. Sie stieg von ihrem Kamel und fragte den 
Diener: „Wer ist der Mann, der uns auf dem Feld 
entgegenkommt?“ „Er ist mein Herr“, antwortete 
der Diener. Da nahm sie ihren Schleier und verhüllte 
sich. (Gen. 24:62-65) 
 
Neziw kommentiert: 
 

„Sie verhüllte sich aus Ehrfurcht und einem 
Gefühl der Unzulänglichkeit, als ob sie sich 
nicht würdig fühlte, seine Frau zu sein, und 
von da an war diese Angst in ihrem Geist 
verankert. Ihre Beziehung zu Isaak war nicht 
wie die zwischen Sara und Abraham oder 
Rachel und Jakob. Wenn diese ein Problem 
hatten, hatten sie keine Angst, es 

 
1 Aus Hamlets Rede „Zu sein oder nicht zu sein“, 3. Akt, 1. 

anzusprechen. Nicht so Rebekka“ 
(Kommentar zu Gen. 24:65). 
 

In dieser Beschreibung der ersten Begegnung 
zwischen Rebekka und Isaak ist nach dem 
Verständnis des Neziw nichts zufällig. Der Text 
betont die Distanz in jeder Hinsicht. Isaak ist 
räumlich weit entfernt, als Rebekka ihn sieht. Er ist 
auch geistig weit weg: Er meditiert, ist tief in 
Gedanken und das Gebet versunken. Rebekka schafft 
ihre eigene Distanz, indem sie sich mit einem 
Schleier verhüllt. 
 
Aber die Distanz geht noch darüber hinaus. Von allen 
Patriarchen ist Isaak der am stärksten in sich 
gekehrte. Selten sehen wir ihn als Initiator einer 
Handlung. Die Ereignisse seines Lebens scheinen die 
seines Vaters widerzuspiegeln. Die Tora verbindet 
ihn mit Pachad, „Furcht“ (Gen. 31:42). Die jüdische 
Mystik verbindet ihn mit Gewura, was am ehesten 
als „Selbstbeherrschung“ zu verstehen ist. Er ist der 
Mann, der als Opfer auf einem Altar gefesselt war 
und dessen Leben erst im letzten Moment gerettet 
wurde. Sei es durch das Trauma dieses Moments 
oder durch die hemmende Wirkung eines starken 
Vaters, Isaak ist ein Mann, dessen Gefühle oft zu tief 
gehen, um sie in Worte fassen zu können. 
 
Kein Wunder, dass er sowohl Rebekka als auch Esau 
liebt. Was diese beiden so unterschiedlichen 
Menschen gemeinsam haben, ist, dass sie so gar 
nicht zu ihm passen. Beide sind lebhaft und voller 
Tatkraft. Ihre „angeborene Farbe der 
Entschlossenheit“ ist nicht von „des Gedankens 
Blässe angekränkelt“.1 So ist es nicht verwunderlich, 
dass Rebekka zögert, mit ihm zu sprechen. 
 
Kurz vor den väterlichen Segnungen ereignet sich 
eine andere Szene, die mit dem Folgenden scheinbar 
nichts zu tun hat. Im Land herrscht Hungersnot. 
Isaak und Rebekka sind gezwungen, vorübergehend 
ins Exil zu gehen, wie es Abraham und Sara schon 
zweimal zuvor widerfahren ist. Auf Gottes Geheiß 
gehen sie nach Gerar. Dort gibt Isaak, wie vordem 
Abraham, seine Frau als seine Schwester aus, aus 
Angst, er könnte getötet werden und seine Frau in 
den königlichen Harem kommen. Doch dann 
geschieht etwas, das die Wahrheit ans Licht bringt: 
 

„Als Isaak schon lange dort war, schaute 
Abimelech, der König der Philister, durch ein 
Fenster herab und sah, wie Isaak seine Frau 
Rebekka [mezachek] liebkoste“ (Gen. 26:8). 
 

Wir neigen dazu, die Bedeutung dieser Szene zu 
übersehen. Sie ist die einzige, in der Isaak das 
Subjekt des Verbs z-ch-k ist. Und doch ist es die 
Wurzel von Isaaks Namen - Jizchak - und bedeutet 
„er wird lachen“. Es ist die einzige Szene der 
Intimität zwischen Isaak und Rebekka. Es ist die 
einzige Szene, in der Isaak in gewisser Weise seinem 
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Namen treu bleibt. Und doch führt sie fast zur 
Katastrophe. Abimelech ist wütend, dass Isaak es mit 
der Wahrheit nicht so genau genommen hatte. Es ist 
die erste einer Reihe von Auseinandersetzungen mit 
den Philistern. 
 
Sah sich Isaak in seiner Überzeugung bestätigt, dass 
er nie vorsichtig genug sein könne? Bestärkte es 
Rebekka in ihrem Glauben, dass sie nie wirklich 
intim mit ihrem Mann sein könne? Vielleicht ja, 
vielleicht nein. Aber das Argument des Neziw bleibt. 
Rebekka fühlte sich nicht imstande, Isaak von dem 
Orakel zu erzählen, das sie vor der Geburt der 
Zwillinge erhalten hatte, und von den Zweifeln, die 
sie an Esaus Eignung für den Segen hatte. Ihre 
Unfähigkeit, sich mitzuteilen, führte zu einer 
Täuschung, die eine Reihe von Tragödien nach sich 
zog, einschließlich der Tatsache, dass Jakob fliehen 
musste, um sein Leben zu retten, und der Gegenlist, 
die sein Schwiegervater Laban gegen ihn anwendete. 

Man kann sich der Schlussfolgerung kaum 
verwehren, dass die Tora uns lehrt, dass 
Kommunikation unerlässlich ist, so schwierig sie 
auch sein mag. Rebekka handelt immer aus den 
besten Motiven. Aus Respekt vor Isaaks 
introvertierter Art und der Privatsphäre hält sie sich 
zurück, um ihren Mann nicht zu beunruhigen. Sie 
will ihn in Bezug auf Esau, den Sohn, den er so liebt, 
nicht desillusionieren. Sie will ihn nicht mit ihrem 
Orakelspruch beunruhigen, der die beiden Jungen in 
einen lebenslangen Kampf verstrickt. Aber die 
Alternative - die Täuschung - ist schlimmer. 
Dies ist eine Geschichte über die Tragödie der guten 
Absichten. Ehrlichkeit und Offenheit sind das Herz 
einer guten Beziehung. Was auch immer unsere 
Ängste und Befürchtungen sein mögen, es ist besser, 
die Wahrheit zu sagen, als die edelsten Täuschungen 
zu begehen.

 

 

 

 


