Covenant &
Conversation

Om tlla dﬁd?J

THE RABBI SACKS LEGACY

RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Ailesi’ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilasti§im zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eslik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yagsam insa ettiler. Ortaya koyduklar1 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Behukotay

Reddin Reddi

Hiristiyanligin, eger diiriist olacaksak,
Yahudiler olarak reddetmemizi gerektiren
ve basta Papa 23. John olmak iizere
Hiristiyanlarin da reddetmeye basladiklar:
bir yonii vardir. By, ret kavraminin ta
kendisidir; yani Tanr1’nin Yahudi Halki’n1
“eski Yisrael” addederek reddettigi ve
Hiristiyanligin bunu temsil ettigi fikridir.'

Teknik olarak bu, Degistirme Teolojisi
olarak bilinir ve ibrani Kutsal Kitab1 olan
Tanah’a Hiristiyanlar tarafindan verilen
“Eski Ahit” ismi ve benzeri ifadelerle
kutsallastirilmistir. Eski Ahit, bir zamanlar
ylriirlitkte olan, ama artik yiiriirlitkten
kalkmis bir ahit — veya antlasma —
anlamina gelir. Bu goriise gore, Tanr1 artik
bizim Kendisi’ne “Yahudice”, yani 613 emir
yoluyla degil, yeni bir yolla, bir Yeni Ahit
yoluyla hizmet etmemizi istemektedir.
Tanr1’nin eski secilmis halki, Avraam’in
fiziksel torunlariydi. Yeni se¢ilmis halki ise,
Avraam’in manevi torunlaridir; baska bir
deyisle, Yahudiler degil, Hiristiyanlardir.

Bu doktrinin sonuglar1 son derece yikici
olmustur. Bunlar Holokost’un ardindan,
Fransiz tarihg¢i ve Holokost kurtulam Jules
Isaac tarafindan kaydedilmistir. Daha yakin
bir donemde, Rosemary Ruether’in Faith
and Fratricide (Iman ve Kardes Katilligi) ve
James Carroll’un Constantine’s Sword
(Constantine’in Kilic1) adli kitaplar: gibi
cesitli eserlerde ortaya konmustur. Bu
doktrin asirlar boyu siiren zuliimlere ve
Yahudilere bir parya halk gibi
davranilmasina yol acmistir. Jules Isaac’in
¢alismasini okumak, Papa 23. John’u koklii
bir ruhsal doniisiime ve fikir degisikligine

gotiirmiis ve nihayet Katolik Kilisesi ile
Yahudiler arasindaki iliskileri doniisiime
ugratan Ikinci Vatikan Konseyi (1962-65)
ve Nostra Aetate ile sonuclanmuistir.

Burada kesfe ¢cikmak istedigim sey bu
inancin trajik sonuglari degil, daha ziyade,
kaynaklarin ta kendileri 1s181ndaki
savunulamazlig: olacak. Belki bizi
sasirtabilir, ama anahtar ifade tam da,
Tora’nin tiimii icinde belki de en karanlik
boéliim olan, Behukotay perasasindaki
lanetlerin icindedir. Bu béliimde Mose,
Yisrael halk: olarak yaptigimiz tercihlerin
neticelerini olasi en dolambagsiz terimlerle
siralamaktadir. Tanr1’ya sadik kaldigimiz
takdirde miibarek kilinacagizdir. Ama
sadakatsiz davranirsak bunun sonuclari
yenilgi, tahribat, yikim ve timitsizlik
olacaktir. Buradaki retorik, amansizdir;
uyarl, hataya yer birakmamaktadir; ve
vizyon, dehset verici niteliktedir. Ama iste,
tam da en sonda su tamamen beklenmedik
satirlar gelmektedir:

Ve tiim buna karsin, diismanlarinin
topraklarinda olduklar1 zaman,
onlardan, onlar tiiketecek, onlarla
[olan] antlasmami feshedecek kadar
igrenmeyecegim ve onlar1
reddetmeyecegim — zira Ben, onlarin
Tanrisit A-Sen?im. Ve onlara Tanri
olmak lizere uluslarin gozleri 6niinde
Musir Ulkesi’nden ¢ikarmig oldugum
ilk [nesil atalari ile olan] antlagmayi,
onlar adina hatirima getirecegim —
Ben, A-Sem?’im. (Vayikra 26:44-45)



Halk Tanr1’ya sadakatsizlik etmis olabilir;
ama Tanr1 asla halka sadakatsizlik
etmeyecektir. Onlari cezalandirabilir, ama
onlar1 terk etmeyecektir. Onlari sertce
yargilayabilir, ama asla Kendisi’'ni izlemis
olan atalarini unutmayacak ve onlarla
yapmis oldugu antlasmay1 bozmayacaktir.
Tanr1 soziinde durmazlik etmez; biz
sozlimiizde durmasak bile.

Bu nokta esastir. Talmud, Babil’deki Yahudi
stirgiinleri ile bir Peygamber arasindaki
konusmay tarif etmektedir:

Semuel soyle dedi: On adam geldi ve
peygamberin 6niinde oturdular.
[Peygamber] onlara “ Tesuvayapin
(tovbe edin)” dedi. Soyle cevap
verdiler: “Eger bir efendi kolesini
satarsa veya bir adam esini bosarsa,
birinin digerine kars1 bir [hak] iddias1
olabilir mi?” Bunun iizerine Kutsal ve
Miibarek Tanr1 peygambere soyle
dedi: “Git onlara soyle: ‘Soyle diyor
A-Sem: Nerede annenizi
gondermekte kullandigim bosanma
belgesi? Veya kimmis sizi kendisine
sattigim alacaklim? Giinahlariniz
yliziinden satildiniz; ihlalleriniz
yiiziinden anneniz génderildi!’
(Yesayau 50:1; Sanedrin 105a).”

Talmud, siirgiindekilerin agzina, daha
sonralar1 Spinoza tarafindan tekrarlanan bir
iddia — siirgiin gerceginin ta kendisinin,
Tanr1 ile Yahudi halki arasindaki antlagsmay1
sona erdirdigi iddiasini — yerlestirmektedir.
Tanr1 onlar1 Misir’dan kurtarmis ve bu
sekilde, cok gii¢lii bir anlamda, onlarin
Hiikiimrani, onlarin Krali olmustur. Ama
simdi, onlarin siirgiin eziyetini cekmelerine
izin vermesiyle, onlar1 terk etmistir ve artik
baska bir kralin, Babil hiikiimdarinin
hiikmii altindadirlar. Sanki Tanr1 onlar1
baska bir efendiye satmistir veya sanki
Yisrael, Tanr1’nin bogamis oldugu bir eg
gibidir. Onlar1 satmis veya bosamigken,
Tanr1’nin onlara karsi baska bir hak iddias1
olamaz. Tezleri budur.

iste Yesayau kitabindaki pasugun inkar
ettigi tam olarak budur: “Soyle diyor 4-
Sem: Nerede annenizi géndermekte
kullandigim bogsanma belgesi? Veya kimmis
sizi kendisine sattigim alacaklim?” Tanri,
halkini bosamis, satmis veya terk etmis
degildir. Bu da, Behukotay perasasindaki
lanetlerin sonunda yer alan séziin

anlamidir: “Ve tiim buna karsin,
diismanlarinin topraklarinda olduklar:
zaman, onlardan... onlarla [olan]
antlasmami feshedecek kadar
igrenmeyecegim ve onlar1
reddetmeyecegim — zira Ben, onlarin
Tanris1 A-Sen?’im.” Tanri, halkini siirgiine
gonderebilir, ama onlar yine de O’nun halki
olarak kalirlar ve Tanri onlar geri
getirecektir.

Yirmeyau’daki biiylik kehanetin anlami da
budur:

Soyle dedi, glindiiz vakti 151k vermesi
icin giinesi atayan, gece vakti 151k
vermeleri icin ay ve yildizlara
buyuran, denizi ¢calkalatip dalgalarini
uguldatan A-Sem — Ordularin
Tanr1’sidir Ad:

“Ancak bu kanunlar huzurumdan
ayrildig1 takdirde,” diyor A-Sem,
“sona erer Yisrael soyunun tiim
glinler boyunca huzurumda bir ulus
olmas1!”

Soyle dedi 4-Sem: “Ancak yukaridaki
gokler 6lciilebilir ve agagidaki
yeryiiziiniin temelleri arastirilabilirse,
Ben de tiim Yisrael soyunu yaptiklari
her sey nedeniyle reddederim” - 4-
Sen?in Soz. ( Yirmeyau 31:35-37)

Tora’nin ve bir biitlin olarak Tanah’in
merkezi bir temasi, reddin reddidir. Tanr1
diinyanin siddetle doldugunu gordiigiinde
insanlig1 reddetmekte ve yalnizca Noah’
kurtarmaktadir. Ama Tufan’dan sonra bir
yemin de etmektedir: “Iinsanin kalbinin her
egilimi, cocuklugundan beri kotii olmasina
ragmen, topragi bir daha insan yiiziinden
lanetlemeyecegim. Tiim canlilar1 bir daha
hic¢bir zaman [simdi] yapmis oldugum gibi
vurmayacagim” (Beresit 8:21). Bu, reddin
ilk reddidir.

Bunun ardindan bir dizi kardes rekabeti
gelmektedir. Antlasma Yismael ile degil,
Yitshak yoluyla; Esav’la degil, Yaakov’la
devam edecektir. Ama Tanr1, Agar ve
Yismael’in aglamalarin1 duymaktadir. Ustii
kapali olarak Esav’1 da duymaktadir, zira
daha sonra “Bir Adomi’yi [=Esav’in soyuna
mensup birini] hor goérme, zira kardesindir
0” (Devarim 23:7) diye emredecektir.
Nihayet Tanri, Levi’nin — yani Yaakov’'un
6lim dosegindeyken “Lanet olsun



ofkelerine, zira siddetlidir; ve gazaplarina —
¢linkii insafsizdir” (Beresit 49:7) sozleriyle
sertce elestirdigi ogullarindan birinin —
Yisrael’in manevi liderleri Mose, Aaron ve
Miryam’in atas1 olmasini saglamistir. Bu
noktadan itibaren tiim Yisrael secilmistir.
Bu, reddin ikinci reddidir.

Yisrael siirgiinden muzdarip oldugu ve
kendisini “diismanlarinin topraklarinda”
buldugu zaman bile, hala Tanr1’nin, halkinm
hicbir zaman terk etmedigi i¢in hicbir
zaman feshetmeyecegi antlasmasinin
cocuklaridir. 0O’na sadakatsiz davranmis
olabilirler. O onlara sadakatsiz
davranmayacaktir. Bu, reddin {i¢iincii
reddidir; perasamizda ifade edilmekte,
Yesayau, Yirmeyau ve Yehezkel tarafindan
tekrarlanmaktadir ve s6zlerini tutan bir
Tanr1’ya olan inancimizin aksiyomlarindan
biridir.

Sonug olarak, Degistirme teolojisinin
dayandigi iddia — Tanr1’nin, halki O’'nu
reddettigi icin halkini reddettigi fikri —
Avraam monoteizmi terimleriyle
konusursak, kesinlikle diisiiniilemez bir
seydir. Baskalar1 s6ziinii bozsa bile Tanr1
sOziline sadik kalir. Tanri, halkini terk
etmez, etmeyecektir. Avraam’la yapilmis,
Sinay Dagi'nda icerigi verilmis ve o
zamandan beri Yisrael’in tarihindeki her
kritik kavsakta yenilenmis olan antlasma,
eksiksiz, kayitsiz ve feshedilemez halde
yiiriirliigiinii korumaktadir.

Tanah, “Eski” Ahit degildir. Tanri’nin
Yahudi halkiyla olan antlagsmasi hala
canlidir, hala giicliidiir. Bu gercegin kabulii,
Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki
iligkileri doniistime ugratmais, asirlar
boyunca dokiilen gozyaslarinin silinmesine
yardimci olmustur.

Sabat Sofrasi Iicin Tartisma Sorulari

1.  Tanri ile Yahudi halki arasinda bozulamaz bir antlasma fikrini siz nasil anliyorsunuz?
2. "Reddin reddi” kavramindan, baskalarina, 6zellikle de bizden farkli olan insanlara nasil davranmamiz gerektigi
konusunda neler 6grenebiliriz?

3. Bizi zorlayan durumlarda bile inancimiza ve mirasimiza yonelik taahhudumuzu en iyi nasil koruyabiliriz?
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