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Ailesi’ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilasti§im zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eslik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yagsam insa ettiler. Ortaya koyduklar1 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Semini

Spontane Davranis: lyi mi, Koto mu?

Semini perasasi, Hahamlarimizin,
Tanr1’nin evreni yarattigl zamanki kadar
sevindigini soyledikleri bir giiniin —
Miskan’in biiyiik agiliginin — Aaron’un iki
biiyiik oglu Nadav ve Aviu’nun 6liimiiyle
golgede kalmasinin trajik hikayesini
anlatir:

Aaron’un ogullar1 Nadav ve Aviu kor
kiireklerini aldilar, iclerine ates
koydular, [atesin] izerine de tiitsii
yerlestirerek, A-Sem?’in
Huzuru’nda, [0’nun] kendilerine
emretmis olmadig yetkisiz bir ates
getirdiler. 4-Sem’in Huzuru’ndan
bir ates cikt1 ve onlari tiiketti. 4-
Sen?’in Huzuru’nda oldiiler.
(Vayikra 10:1-3)

Nadav ve Aviu’nun giinahinin tam olarak
ne oldugu hakkinda Hahamlarimiz ve
daha ileri donemdeki aciklama otoriteleri
tarafindan bir¢ok aciklama Onerilmistir.
Ama Tora’nin ta kendisinin burada ve
baska yerlerde (Bamidbar 3:4, 26:61)
verdigi en basit cevap, onlarin kendi
inisiyatifleriyle hareket etmis olmalaridir.
Kendilerine emredilmis olmayan bir sey
yapmuislardir. Belki de anin atmosferinden
etkilenerek saf bir sevkle, spontane bir
sekilde hareket etmisler ve “yetkisiz bir
ates” sunmusglardir. Buna gore, manevi
konularda spontane davranmanin
tehlikeli bir sey oldugu acikca
anlasilmaktadir.

Ama acaba 6yle midir? Mose, bundan ¢ok
daha rahatsiz edici kosullarda, Bene
Yisrael’i Altin Buzagi’nin etrafinda dans
ederken goriince Tas Levhalari
paramparca ettiginde de bu spontane bir
davranisti. Bizzat Tanr1’nin yontmus ve
lizerlerine On Emir’i hakketmis oldugu
levhalar belki de ezelden beri var olmus
en kutsal objelerdi. Ama iste, Mose bu
davranisi nedeniyle cezalandirilmamaistir.
Hahamlarimiz, Mose, 6ncelikle Tanr1’ya
danismadan, kendi basina hareket etmis
olmasina ragmen, Tanr1’nin onun bu
davranigini tasdik ettigini soylemislerdir.
Rasi, Tora’ya yaptig1 en son
aciklamasinda bu ana atifta bulunur.
Tora’nin son pasugu (Devarim 34:12)
“Moge’nin tiim Yisrael’in g6zlerinin
oniinde gerceklestirmis oldugu tiim
kuvvetli el ve tiim biiyiik dehset”ten
bahseder:

“Tiim Yisrael’in gozleri éniinde: [Bu
sozler, Mose’nin] kalbi kendisini,
levhalari onlarin gézleri 6niinde
kirmaya sevk ettigi zaman(1ima
etmektedir]. Pasukta sdylendigi gibi
“Ve onlar1 gozlerinizin 6niinde
paramparca ettim” (Devarim 9:17).
Ve Kutsal ve Miibarek Tanri, onunla
hemfikir oldu. Pasukta sdylendigi
gibi: “Aser Sibarta[=paramparca
etmis oldugun]. [Bu sozler soyle
aciklanir:] Yisar kohaha sesibarta:
“[Onlar1] paramparga ettigin icin
giictin artsin!”



Acaba spontane davranis neden Nadav ve
Aviu icin yanlisken Mose Rabenu i¢in
dogruydu? Bunun cevabi, Nadav ve
Aviu’nun birer Koen, Mose’ninse bir Nav,
yani peygamber olmasinda yatar. Bunlar
dini liderligin iki farkl seklidir. Farklh
gorevleri, farkl duyarliliklari ve aslina
bakilirsa zamanin ta kendisine karsi farkl
yaklasimlar gerektirirler.

Koen, Tanr1’ya, zaman icinde hi¢
degismeyen bir sekilde hizmet eder (tabii
ki, Koenlerin gorevli olduklar: Bet
Amikdas yikildig1 zaman onlarin bu
konudaki rolleri Bet Amikdas tekrar insa
edilene kadar sona ermistir). Peygamber
ise, Tanr1’ya zaman i¢inde siirekli degisen
bir sekilde hizmet eder. insanlar ¢ok fazla
rehavete kapildiklarinda Peygamber
onlar1 yaklagsmakta olan felaket hakkinda
uyarir. Felaketten dolay aci ¢ektikleri ve
timitsizligin derinliklerine diistiikleri
zamansa Peygamber onlara teselli ve
umut verir.

Koen tarafindan soylenen sozler her
zaman aynidir. Koenlerin berahasi, bugiin
de, Mose ve Aaron’un giinlerindeki
sozlerin aynilarindan olusmaktadir. Ama
Peygamberler tarafindan kullanilan
sozler hi¢cbir zaman ayni degildir.
Kaydedildigi gibi:

“Hicbir iki Peygamber ayni tarzi
kullanmaz.” (Sanedrin 89a)

Dolayisiyla bir Peygamber icin
spontanelik, bu roliin 6ziinden
kaynaklanir. Ama Tanr1’ya ibadetle
mesgul olan Koen i¢in spontane
davranislar tamamen uygunsuzdur.

Bu farkin sebebi nedir? Ne de olsa Koen de
Peygamber de ayni Tanr1’ya hizmet
etmekte degil midir? Tora, bizim ancak
nispeten yakin bir dénemde yeniden icat
ettigimiz bir araci, biraz farkl bir sekilde
kullanmaktadir. Stereo ses — iki farkli
hoparloérden gelerek birbirini
tamamlayan ses -1930’1lu yillarda, isitsel
perspektif hissi uyandirmak amaciyla
gelistirilmisti. 1950’lerde, stereonun ses
icin yaptigini bu kez goriintii icin yapmak
izere 3 boyutlu film teknolojisi
gelistirildi. Pierre Broca’nin 1860’taki

calismasindan bugiine kadar,
sinirbilimciler MR ve PET taramalarini da
kullanarak, iki boliimden olusan
beynimizin, ¢cevremize nasil olup da,
muhtemel baska bir durumdakinden daha
zekice tepki verdigini anlamak i¢in
¢abalamislardir. Realiteyi tam olarak
deneyimleyebilmek icin ikili bir
perspektife ihtiyac vardir.

Koen ve Peygamberin sagladig ikili
perspektif, yaratilis hakkinda, sirasiyla,
[diizen, yapisallik, ayrimlar ve sinirlara
vurgu yapan bir Koenlik tarziyla dile
getirilmis olan] Beresit 1:1-2:3 ve
[insanlar arasi iliskilerin niians ve
dinamiklerine vurgu yapan bir
Peygamberlik tarziyla dile getirilmis
olan] Beresit 2:4-3:24 tarafindan temsil
edilen ikili perspektife paraleldir.

Simdi gelin, yapisallik ile spontanelik
arasinda siirekli bir tartigmanin oldugu
baska bir alani ele alalim: fefila, dua;
ozellikle de Amida duasi. Bet Amikdas’in
yikilisindan sonra Raban Gamliel ve
Yavne’de basinda bulundugu bet dinin,
glindelik Amida duasi icin, kati bir
siralamayla on sekiz berahadan olugsan ve
sonra on dokuzuncu bir berahanin
eklendigi standart bir metin tesis ettigini
biliyoruz (Misna Berahot 4:3).

Ancak bu konuda herkes hemfikir degildi.
Rabi Yeosua, bireylerin, Amida’nin daha
kisaltilmisg bir seklini soyleyebilecegi
goriisiindeydi. Baz1 aciklamalara gore
Rabi Eliezer sabit bir metne tamamen
karsiydi ve kisinin her giin yeni bir sey
soylemesi gerektigi fikrini tasiyordu
(Yerusalmi Berahot 4).

Bu goriis ayriligl, goriildiigii kadaryla,
her giin dua etme gerekliliginin kaynag:
hakkindaki bagka bir goriis ayriligiyla bire
bir paraleldir:

Soyle soylendi: Rabi Hanina’nin
oglu Rabi Yose “Dualar, Atalar
tarafindan tesis edilmistir” dedi.
Rabi Yeosua ben Levi “Dualar,
glindelik korbanlara denk olarak
tesis edilmistir” dedi. (Berahot 26b)



Rabi Hanina’nin oglu Rabi Yose’ye gore,
Sahrit duasi Avraam tarafindan, Minha
duasi Yitshak tarafindan ve Arvit duasi da
Yaakov tarafindan tesis edilmistir. Rabi
Yeosua ben Levi’ye goreyse, Sahrit duasi
her giin sabah vakti yapilan korbamna,
Minha duasi her giin aksamiistii yapilan
korbana denktir. Bu goriis ayriliginin
pratikte hicbir gerektirmesi yok gibi
goriinse de, aslinda vardir.

Eger dualar Atalar tarafindan tesis
edildiyse, o zaman duanin kékeninin
peygambersel nitelikte oldugu anlasilir.
Yok, eger dualar korbanlarin yerini
almalari icin tesis edildiyse, o zaman
duanin kokeni Koenlik kurumuyla
baglantilidir. Koenlerin spontane hareket
etmesi yasakti, ama Peygamberler i¢in bu
gayet olagan bir seydi. Raban Gamliel
gibi, duay1 Koenlik kurumuna bagh bir
uygulama olarak goren biri, tam ve kesin
bir metnin 6nemini vurgular. Talmud
Yerusalmi’nin anlayisina gore Rabi
Eliezer gibi, duay1 peygamberlikle
baglantili goren biriyse spontanelige
deger verir ve her giin yeni bir sey
soylemeye gayret eder.

Gelenegimiz bu konuyu oldukca dikkate

deger bir sekilde ¢6zlime kavusturmustur.

Glindiiz vakti her Amida duasini iki kez
soyleriz. Ilkini Peygamberlerin gelenegi

dogrultusunda sessizce ve kendi
mahremiyetimizde sOyleriz. Bu sirada her
ne kadar ana metne bagh kalsak da, eger
sahsi bazi 6zel dileklerimiz varsa bunlari
ilgili yerlere ilave etme serbestimiz vardir
ve bu, Peygamberlik gelenegine
uygundur. Bunun ardindan Amida ikinci
bir kez saliah tsibur (=hazan) tarafindan
cemaat halinde ve kolektif bir sekilde
sOylenir. Hazamn yaptig1 bu tekrar, Bet
Amikdas’ta korbanyapan bir Koen’in
ibadet uygulamasina paraleldir. (Arvit
duasinda neden bir tekrar olmadigini
anlamak kolaydir: Gece vakti korban
yapilmazdi.) Sessiz Amida sirasinda
metne kendi sdzlerimizi ekleyebiliriz;
tekrar sirasinda bunu yapma serbestimiz
yoktur. Bunun sebebi spontanelige
Peygamberlikte yer olmasi, Koenlikte ise
olmamasidir.

Nadav ve Aviu’nin trajedisi, aslinda birer
Koen olmalarina ragmen sanki
Peygambermis gibi davranmis
olmalaridir. Yine de biz — oldukca akilli
bir sekilde - her iki gelenegi miras aldik,
zira yapisallik olmadan Yahudiligin hi¢cbir
devamliligi olamaz; ama spontanelik
olmadan da Yahudilik yasaminda hicbir
tazelenme 6gesi olamayacaktir. Buradaki
sinav, her birinin yeri konusunda
karmasaya diismeksizin dogru dengeyi
tutturmaktir.

Sabat Sofrasi icin Tartisma Sorulari

1. Spontaneligin hayatinizda dnemli oldugu bir zaman akliniza geliyor mu?

2. Nadav ve Aviu'nun hatall “sevki” dusunuldugunde, acaba heyecan duygularimizi dizginlememizi gerektiren bir zaman

hi¢ var midir?

3. Tora'da "olumsuz sonuclanan korbanlara” verilebilecek baska érnekler var midir?

outlla, decley
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