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RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Ailesi’ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilasti§im zamandan beri severim. Sadece yiizeysel
gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eslik eden
olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yagsam insa ettiler. Ortaya koyduklar1 6rnek yasamla
beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Yitro

Eylem ve Inanc

Yitro perasas1 devrim niteliginde bir anm
kaydetmektedir: Tanr1 — Goklerin ve
Yeryiiziiniin Yaradan’i — bir ulusla — Bene
Yisrael ile — karsilikli olarak baglayici
olacak bir s6zlesmeye, bizim bir berit,
yani akit olarak adlandirdigimiz bir
antlasmaya girmistir.

Tora’daki ilk ilahi antlasma bu degildir.
Tanr1 daha 6nce de Noah’la ve onun
lizerinden tiim insanlikla bir antlasma
yapmistl. Ayni sekilde Avraam’la da,
isareti berit milaolan bir antlasma
gerceklestirmisti. Ancak o antlasmalar
tamamen karsilikli degildi. Tanri, Noah’in
mutabakatini talep etmemis, Avraam’in
onayini beklememisgti.

Sinay ise tamamen farkli bir olaydir. ilk
kez olmak {lizere, Tanri, antlasmanin
tamamen karsilikli olmasini, tamamen
0zgiir bir sekilde kabul edilmesini
istemistir. Boylece, Sinay’daki vahyin
hem 6ncesinde hem de sonrasinda,
Tanr1’nin, Mose’ye, halkin bu antlasmaya
gercekten de mutabik oldugundan emin
olmasini emrettigini gérmekteyiz.

Bu konu temel 6neme sahiptir. Tanri,
giicle degil, hakla hiikiim siirmek ister.
Kole bir halki 6zgiirliige kavusturmus

olan Tanri, 6zgiir insanogullarinin 6zgiir
ibadetini aramaktadir.

Tanri, yarattiklarina karsi bir
despot gibi davranmaz. (Avoda
Zara3a)

Sonug olarak, binlerce yil sonrasinda
Thomas Jefferson tarafindan Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nde tarif edilmis
olan, yonetenlerin ve yonetimlerin “hakl1
giiclerini, yonetilenlerin rizasindan” elde
ettikleri ilkesi, Sinay’da dogmustur. Bu
nedenledir ki, Sinay’daki Antlagma,
halkin mutabik olmasi sartina bagliydi.

Sunu kabul etmek gerekir ki, Talmud
Bene Yisrael’in bu konuda gercekte ne
kadar 6zgiir olduklarini sorgulamakta ve
hayret verici bir tablo tasvir etmektedir.
Talmud’a gore Tanri, dagl Bene Yisrael’in
baslarinin izerinde havada tutmus ve
“Eger kabul ederseniz, ne ala. Aksi
takdirde, mezariniz burasi olacak”
demistir. Bu bagka bir zaman deginilecek
bagka bir meseledir. Ama su an i¢in,
metnin basit anlaminda buna yonelik
hic¢bir gosterge olmadigini séylemekle
yetinelim.

Asililging olan, Bene Yisrael’in, rizalarin
belirtmek icin kullandiklar: s6zlerdir.



Tekrarlayalim; Bene Yisrael bunu ii¢ kez
yapmuslardur. ilki, Vahiy’den 6nce, diger
ikisi de Vahiy’den sonra, Migpatim
perasasindadir.

Bu {i¢ pasuga kulak verin. Vahiy’den 6nce:

Tim halk birlikte cevap verdi ve
“A-Sem’in soyledigi her seyi
yapacagiz [ naase]” dediler.
(Semot19:8)

Ve sonra:

Mose gelip, A-Ser?’in tim
sozlerini ve tiim kanunlar: halka
anlatti. Tiim halk bir agizdan
cevap vererek “A-Sem’in soyledigi
her seyi yapacagiz [ naase)” dedi.
(Semot24:3)

“[Mose] Antlasma Kitab1’n1 aldi ve
halka okudu. [Bene-Yisrael] “4-
Sen?’in sOyledigi her seyi
yapacagiz ve dinleyecegiz [ naase
venismal!” dediler. (Semot24.:7)

Aradaki ince farka dikkat edin. Bu
beyanlarin ikisinde halk “A4-Ser?’in
soyledigi her seyi yapacagiz” demektedir.
Uclinciisiinde ise ¢ift fiil kullanilmaktadr:
naase venisma; “yapacagiz ve
dinleyecegiz” (veya itaat edecegiz veya
kulak verecegiz veya anlayacagiz). Sema
sozciigli “anlamak” anlamina gelir. Bunu
Babil Kulesi ile ilgili anlatimda
gormekteyiz:

“QOyleyse inelim ve orada dillerini
karistiralim ki birbirlerinin
konusmasini anlayamasinlar [ aser
lo yismeu)” (Beresit11:7)

Simdi, bu ii¢ pasuk arasinda baska bir
farkin daha olduguna dikkat edin. i1k iki
pasukta, halkin birligi iizerinde bariz bir
vurgu vardir. Her iki ifade de ¢ok
carpicidur. ilki “ Tiim halk birlikte cevap

verd;” demektedir. Tkincisi “ tiim halk bir
agizdan cevap verd” demektedir. Halkin
ne kadar dik kafali ve ayrismaci oldugunu
vurgulayan bir kitapta bu gibi fikir birligi
beyanlari enderdir ve kayda deger
niteliktedir. Ama hem yapmaktan hem de
dinlemektenveya anlamaktan bahseden
iclincii pasukta bdyle bir ifade yer
almamaktadir. Basitce “ dediler”’
denmektedir. Burada bir fikir birligi veya
mutabakat vurgulanmamaktadir.

Karsimizda Tora’nin, Yahudiligin tiim
ozellikleri icinde en ¢arpici olanlarindan
birine dair yorumu bulunmaktadir: eylem
ile inang arasindaki, asiyave semia, yani
yapmak ile anlamak arasindaki fark.

Hiristiyanlarin teolojisi vardir.
Yahudilerinse kanunu vardir. Bunlar, dini
yasama yonelik birbirinden ¢ok farkl iki
yaklasimdir. Yahudilik, bir eylem toplumu
hakkindadir. insanlarin birbirleriyle olan
aligverislerinde nasil bir etkilesim icinde
olduklar1 hakkindadir. Tanr1’y1, kolektif
yasamimizin ortak mekanlarina getirmek
hakkindadir. Tipki Tanr1’yi, yaptiklarina
bakarak tanimamiz gibi, ayni sekilde
Tanr1 da bizden, O’nu, yaptiklarimizin
icine getirmemizi istemektedir.
Goethe’nin ifade ettigi gibi, baslangicta,
eylem vardi. Yahudilik, iste bu nedenle
kanun odakl bir inangtir, ¢linkii kanun,
davranisin mimarisidir.

Ancak is inanca, amentiiye, doktrine,
asiyadan ¢ok, semiaya; yani eylemden
¢ok, anlayisa bagl olan seylere geldiginde
— Yahudilik iste bu konularda fikir birligi
cagrisinda bulunmamaktadir. Bunun
sebebi Yahudilikte inanc¢larin eksik olmasi
degildir. Aksine, Yahudilik, tam da
inanc¢larimiz — en 6nemlisi de monoteizm
inanci, yani en az ve en ¢ok bir Tanr1
olduguna yonelik inan¢ — nedeniyle
Yahudiliktir. Tora bize Beresit’te
yaratilistan, Semot’ta kurtulustan ve bu



haftaki perasada vahiyden
bahsetmektedir.

Yahudilik bir inanclar kiimesidir, ama bu
inanclar1 anlayis ve yorumlama seklimize
dair bir fikir birligine dayanan bir toplum
degildir. Yahudilik, diislinsellik ve mizag
acisindan hepimizin farkl oldugu
gercegini tanir. Yahudiligin kendi
rasyonalistleri ve mistikleri, filozoflar1 ve
sairleri, dogacilar1 ve dogaiistiiciileri
olmustur: Rabi Yismael ve Rabi Akiva,
Yeuda A-Levi ve Rambam, Vilna’li Gaon
ve Baal Sem Tov. Biz alahada fikir birligi
arariz, agadada degil. Bizler, naase — ayni
sekilde hareket ederiz; ama nisma — her
birimiz kendine has bir yolla olmak iizere
anlariz. Tanri’ya ibadet etme seklimiz —

kolektif — ve Tanr1’y1 anlama seklimiz —
bireysel — arasindaki fark budur.

Biiyiileyici olan, Yahudiligin bu iyi bilinen
niteligini, bizzat Tora’nin ima etmis
olmasidir. Tora bunu, naasehakkinda
konusurken “birlikte” ve “bir agizdan”
deyip, nismadan bahsederken 6zel hicbir
kolektif konsensiise yer vermeyerek
yapmistir.

Eylemlerimiz — naasemiz — alenidir.
Diisiincelerimiz — nismamiz — ise,
ozeldir. iste bu sekilde, bir yandan
Tanri’ya hizmet ve ibadet etmeye hep
birlikte gelir, diger yandan O’na bireysel
olarak, kendi benligimizin
benzersizligiyle yaklasiriz.

Sabat Sofrasi Icin Tartisma Sorulari

1.  Sinay Dagr'ndaki antlasmayi, Tanri ile halki arasindaki diger antlasmalardan farkli kilan neydi?
2. Ne zaman "evet” diyeceginize nasil karar verirsiniz? Akliniza, énemli bir seye yonelik mutabakatinizi 6ncelikle
eylemle ve onu ancak daha sonra anlayarak [veya bunun aksi bir siralamayla] ifade ettiginiz bir zaman geliyor

mu?

3. Naaseve nismay), kisisel ve kolektif karar verme sureglerimizde nasil dengeleyebiliriz?

outllay deiles

OTHE RABBI SACKS LEGACY

®®® @@ | RABBISACKS.ORG



