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BASIEREND AUF DEN LEHREN UND SCHRIFTEN VON RABBI LORD JONATHAN SACKS

Mit freundlichem Dank an die Familie Schimmel fiir ihre grofziigige Unterstiitzung von Covenant & Conversation, gewidmet in liebevollem
Gedenken an Harry (Chaim) Schimmel. ,,Seit ich ihr zum ersten Mal begegnet bin, habe ich die Tora von R. Chaim Schimmel stets geliebt. Sie
zielt nicht nur auf eine vordergriindige Wahrheit ab, sondern auch auf deren Verbindung zu einer tieferen Wahrheit. Gemeinsam mit seiner
bemerkenswerten Frau Anna baute er iiber 60 Jahre Ehe ein Leben auf, das der Liebe zur Familie, der Gemeinschaft und der Tora gewidmet
war. Ein auBBergewohnliches Paar, das mich durch das Beispiel seines Lebens iiber alle Malen bewegt hat.* — Rabbi Sacks

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord
Jonathan Sacks s'"/innerhalb der deutschsprachigen jiidischen Welt verbreiten zu kdnnen. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer,
traditionelles Lernen und jiidische Werte mit zeitgendssischen und gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verkniipfen.

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermoglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner
Weisheit zu profitieren und Lehren aus der Tora in den Alltag einzubinden.

Wajera

Ubersetzt von Rabbiner D. Kern

Die Bindung Isaaks: Eine neue Interpretation

Es ist der schwierigste Abschnitt von allen, scheint er
sich doch unserem Verstdndnis ganz zu entziehen.

Jahrelang haben Abraham und Sara auf ein Kind gehofft.

Immer wieder hatte Gott ihnen verheifRen, dass sie viele
Nachkommen haben werden, so zahlreich wie die
Sterne am Himmel, wie der Staub auf der Erde, wie die
Sandkdrner am Meeresstrand. Sie warten und warten.
Aber es kommt kein Kind.

In ihrer tiefen Verzweiflung schldgt Sara Abraham vor,
ein Kind mit ihrer Magd Hagar zu zeugen. Er tut es. Und
Ismael wird geboren. Doch Gott sagt zu Abraham: ,,Das
ist nicht der Verheiene. Inzwischen ist Sarah alt
geworden, jenseits der Wechseljahre und nicht mehr in

der Lage, auf natiirlichem Wege ein Kind zu bekommen.

Es erscheinen Engel und versprechen ihr nochmals,
dass sie ein Kind haben wird. Sara lacht. Aber ein Jahr
spater wird Isaak geboren. Saras Freude ist fast
herzzerreiflend:

»Sara sprach: ,Gott hat mir ein Lachen
geschenkt; alle, die es horen, werden mit mir
lachen.‘ Und weiter sprach sie: ,Wer hatte wohl
Abraham gesagt: ,,Sara wird Kinder stillen?*
Aber ich habe ihm in seinem Alter einen Sohn
geboren‘“ (Gen. 21:6-7).

Dann aber diese verhdngnisvollen Worte:
,Nimm deinen Sohn, deinen einzigen, den

Sohn, den du liebst, den Isaak, und zieh in das
Land Moria. Dort sollst du ihn auf einem der

Berge, die ich dir zeigen werde, als Brandopfer
darbringen“ (Gen. 22:2).

Der Rest der Geschichte ist bekannt. Abraham nimmt
Isaak mit. Gemeinsam wandern sie drei Tage lang zum
Berg. Abraham baut einen Altar, sammelt Holz, bindet
seinen Sohn und erhebt das Messer. In diesem
Augenblick:

,,Der Engel des Ewigen rief ihm vom Himmel
her zu: ,Abraham! Abraham!*

Er antwortete: ,Hier bin ich.

,Erhebe deine Hand nicht gegen den Knaben,
tue ihm nichts, denn nun weif ich, dass du Gott
fiirchtest, weil du Mir deinen Sohn, deinen
einzigen, nicht vorenthalten hast‘“ (Gen.
22:11-12).

Die Priifung ist vorbei. Es ist der Hohepunkt in
Abrahams Leben, die hochste Glaubenspriifung, ein
Schliisselmoment jiidischer Erinnerung und
Selbstdefinition.

Aber es ist zutiefst beunruhigend. Warum hat Gott das,
was er gegeben hatte, fast wieder weggenommen?
Warum hat er diese beiden betagten Eltern - Abraham
und Sara - einer so schrecklichen Priifung unterzogen?
Warum protestierte Abraham, der Gott zuvor wegen des
Schicksals von Sodom mit den Worten herausgefordert
hatte: ,,Sollte nicht der Richter der ganzen Erde
Gerechtigkeit walten lassen?“, nicht dagegen, diese
grausame Tat an einem unschuldigen Kind zu veriiben?



Die Standardauslegung aller klassischen und modernen
Kommentatoren ist, dass Abraham seine grenzenlose
Liebe zu Gott dadurch beweist, dass er bereit ist, das
Kostbarste in seinem Leben zu opfern: den Sohn, auf
den er so viele Jahre gewartet hat.

Der christliche Theologe Spren Kierkegaard hat dariiber
ein eindringliches Buch geschrieben, Furcht und
Zittern, in dem er Begriffe pragte wie die ,,teleologische
Aufhebung der Ethik“* - die Liebe Gottes kann uns
Dinge tun lassen, die sonst als moralisch falsch
angesehen wiirden - und den ,,Glauben an das Absurde*
- Abraham vertraute Gott, dass er das Unmadgliche
moglich machen wiirde. So glaubte Abraham, dass er
Isaak verlieren und dennoch behalten wiirde. Fiir
Kierkegaard geht der Glaube {iber die Vernunft hinaus.

Rabbi Joseph Soloveitchik sah in der Bindung ein
Beispiel dafiir, dass wir nicht erwarten diirfen, immer
siegreich zu sein. Manchmal miissen wir Niederlagen
erleiden. ,,Gott sagt dem Menschen, dass er das, was er
am meisten begehrt, aufgeben soll*?

Alle diese Interpretationen sind sicher richtig. Sie sind
ein Teil unserer Tradition. Ich méchte jedoch eine vollig
andere Lesart vorschlagen, und zwar aus folgendem
Grund: Im ganzen Tanachist die schwerste Siinde das
Kinderopfer. Die Tora und die Propheten sehen es
durchweg mit Abscheu. Es ist das, was die Heiden tun.
Hier ist Jeremia zu diesem Thema:

,,Sie bauten die Kultstdtten des Baal, um ihre
Sohne im Feuer zu verbrennen, um sie dem
Baal zu opfern - etwas, was Ich weder befohlen
noch gesagt habe, noch was Mir in den Sinn
gekommen ist“ (Jer. 19:5).

Und dies ist Micha:

ySoll ich etwa meinen Erstgeborenen fiir meine
Ubertretung opfern, die Frucht meines Leibes
fiir die Siinde meiner Seele?* (Micha 6:7)

Es ist, was Mescha, der Konig von Moab, tut, um die
Gotter dazu zu bringen, ihm den Sieg liber die Israeliten
zu gewahren:

,yAls der Konig von Moab sah, dass die Schlacht
gegen ihn lief, nahm er siebenhundert
Schwertkdmpfer mit, um zum Konig von Edom
durchzubrechen, aber sie vermochten es nicht.
Da nahm er seinen erstgeborenen Sohn, seinen
Thronfolger, und opferte ihn auf der
Stadtmauer. Da entbrannte der Zorn gegen
Israel; sie zogen sich zuriick und kehrten in ihr
Land zuriick (II Kdnige 3:26-27).

Wie kann die Tora Abrahams grofite Leistung darin
sehen, dass er bereit war, das zu tun, was die
schlimmsten Gétzendiener tun? Die Tatsache, dass
Abraham bereit war, seinen Sohn zu opfern, wiirde ihn

1 Spren Kierkegaard, Fear and Trembling, and the Sickness
unto Death, 1843, libersetzt von Garden City (New York,
Doubleday, 1954), siehe S. 55, 62-63. Deutsche Fassung:
Die Krankheit zum Tode, Furcht und Zittern, Die

aus der Sicht des Tanach als Ganzes nicht besser
machen als die Baal- oder Molechanbeter oder den
heidnischen Konig von Moab. Dies kann nicht die einzig
mogliche Interpretation sein.

Doch es gibt noch einen anderen Weg, die Priifung zu
deuten. Dazu miissen wir uns einem iibergeordneten
Thema der Tora in ihrer Gesamtheit zuwenden.
Betrachten wir die Beweislage.

Erster Grundsatz: Gott ist der Eigentiimer des Landes
Israel. Deshalb kann er im Jubeljahr die Riickgabe an die
urspriinglichen Besitzer anordnen:

,»Das Land soll nicht auf ewig verkauft werden,
denn das Land ist Mein. Ihr seid Mir lediglich
Zuwanderer und Pachter* (Lev. 25:23).

Zweiter Grundsatz: Gott besitzt die Kinder Israels, weil
er sie aus der Sklaverei befreit hat. Das ist es, was die
Israeliten meinten, als sie am Schilfmeer sangen:

,,yBis Dein Volk hiniibergezogen ist, Gott, bis
das Volk, das Du erworben hast [Am so kanita),
hiniibergezogen ist“ (Exod. 15:16).

Sie konnen daher nicht zu dauerhaften Sklaven gemacht
werden:

»Denn die Israeliten sind Meine Knechte, die
Ich aus Agypten gefiihrt habe; sie diirfen nicht
als Sklaven verkauft werden* (Lev. 25:42).

Dritter Grundsatz: Gott ist der eigentliche Eigentiimer
von allem, was existiert. Deshalb miissen wir iiber alles,
was wir genief3en, einen Segen sprechen:

,Raw Juda sagte im Namen Samuels: Etwas von
dieser Welt zu genief3en, ohne einen
Segensspruch zu sprechen, ist wie der
personliche Gebrauch von Dingen, die dem
Himmel geweiht sind, denn es heif3t: ,Die Erde
ist Gottes und ihre Fiille.‘ Rabbi Levi stellte
zwei Texte gegeniiber. Einerseits steht
geschrieben: ,Die Erde ist Gottes und ihre
Fiille, andererseits steht geschrieben: ,Der
Himmel ist Gottes Himmel, aber die Erde hat Er
den Menschenkindern gegeben. — Darin
besteht kein Widerspruch: In dem einen Fall ist
es vor dem Segensspruch, in dem anderen nach
dem Segensspruch* (Berachot 35a).

Alles gehort Gott, und das miissen wir anerkennen,
bevor wir etwas gebrauchen. Das ist der Sinn eines
Segensspruches: zu erkennen, dass alles, was wir
genief3en, von Gott kommt.

Dies ist die rechtliche Grundlage des gesamten
jlidischen Gesetzes. Gott herrscht durch Recht, nicht
durch Macht. Gott hat das Universum erschaffen,;
deshalb ist Gott der letzte Eigentiimer des Universums.

Wiederholung, Der Begriff der Angst(Miinchen, dtv
Verlagsgesellschaft mbH und Co. KG, 2005).

2 Joseph B. Soloveitchik, Majesty and

Humility,” Tradition17:2 (Frithjahr 1978), S. 25-37.



Der Rechtsbegriff dafiir lautet ,,Enteignung“. Deshalb
hat Gott das Recht, die Bedingungen festzulegen, unter
denen wir das Universum nutzen kénnen. Die Tora
beginnt mit der Schopfungsgeschichte, um diese
rechtliche Tatsache festzustellen - und nicht, um uns
etwas tiber die Physik und Kosmologie des Urknalls zu
erzdhlen.

Dies hat fiir das jiidische Volk eine besondere Tiefe und
Resonanz, denn fiir sie alle ist Gott nicht nur - wie fiir
die gesamte Menschheit - der Schopfer und Erhalter des
Universums. Fiir die Juden ist Er auch der Gott der
Geschichte, der sie aus der Sklaverei befreit und ihnen
ein Land gegeben hat, das urspriinglich anderen
gehorte, den ,,sieben Volkern“. Gott ist der Herrscher
des Universums, aber in einem ganz besonderen Sinn
ist Er der einzige und endgiiltige Konig Israels und die
einzige Quelle seiner Gesetze. Das ist die Bedeutung des
Buches Exodus. Die Schliisselerzahlungen der Tora
sollen uns lehren, dass Gott der endgiiltige Eigentiimer
von allem ist.

In der Antike, bis hin zum Romischen Reich, galten
Kinder als rechtliches Eigentum ihrer Eltern. Sie selbst
hatten keine Rechte. Sie waren keine eigenstandigen
Rechtspersonen. Nach dem romischen Prinzip der
Patria Potestas (vaterliche Gewalt) konnte ein Vater mit
seinem Kind machen, was er wollte, es sogar tten. Die
T6étung von Kindern war in der Antike wohlbekannt
(und wurde in unserer Zeit sogar von dem Harvard-
Philosophen Peter Singer im Falle schwerbehinderter
Kinder verteidigt). So beginnt die Geschichte von
Odipus, der von seinem Vater Laios dem Tod iiberlassen
wird.

Dieses Prinzip liegt der gesamten Praxis der
Kinderopfer zugrunde, die in der heidnischen Welt weit
verbreitet war. Doch die Tora ist entsetzt iiber
Kinderopfer, die sie fiir die schlimmste aller Stinden
halt. Sie will deshalb an den Kindern festhalten, was sie
auch fiir das Universum als Ganzes, fiir das Land Israel
und das Volk Israel festhalt: Nicht wir sind Eigentiimer
unserer Kinder, sondern Gott. Wir sind lediglich ihre
Vormiinder an Gottes Stelle.

Nur das dramatischste Ereignis konnte eine so
revolutiondre und in der antiken Welt beispiellose, ja
unverstdndliche Idee etablieren. Genau darum geht es

in der Geschichte von der Bindung Isaaks. Isaak gehort
nicht Abraham oder Sara. Er gehdrt Gott. Alle Kinder
gehoren Gott. Eltern besitzen ihre Kinder nicht. Das
Verhdltnis zwischen Eltern und Kindern ist ein reines
Obhutsverhaltnis. Gott will nicht, dass Abraham sein
Kind opfert. Gott will, dass er das Eigentum an seinem
Kind aufgibt. Das meint der Engel, wenn er Abraham
ruft und ihm sagt, er solle aufhoren: ,,Du hast Mir
deinen Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten.“

Die Bindung Isaaks ist eine Polemik gegen das Prinzip
der Patria Potestas, die in allen heidnischen Kulturen
verbreitete Vorstellung, dass Kinder Eigentum ihrer
Eltern sind, und zugleich eine Ablehnung dieses
Prinzips.

So gesehen steht die Bindung Isaaks nun im Einklang
mit den anderen zentralen Erzdhlungen der Tora,
namlich der Schépfung des Universums und der
Befreiung der Israeliten aus der Sklaverei in Agypten.
Auch der Rest der Erzdhlung ergibt nun einen Sinn. Gott
musste Abraham und Sara zeigen, dass ihr Kind nicht
von Natur aus ihr Kind ist, so war auch seine Geburt
alles andere als natiirlich. Sie geschah, nachdem Sara
nicht mehr schwanger werden konnte.

Die Geschichte des ersten jiidischen Kindes legt einen
Grundsatz fest, der fiir alle jiidischen Kinder gilt. Gott
schafft einen Rechtsraum zwischen Eltern und Kind,
denn nur in diesem Raum haben Kinder auch die
Moglichkeit, sich zu eigenstandigen Individuen zu
entwickeln.

Schlieglich und endlich strebt die Tora die Abschaffung
aller Herrschafts- und Unterwerfungsverhaltnisse an.
Deshalb verabscheut sie die Sklaverei und macht sie in
Israel zu einem voriibergehenden Zustand und nicht zu
einem dauerhaften Schicksal. Deshalb versucht sie,
Kinder vor anmaf3enden oder noch schlimmeren Eltern
zu schiitzen.

Abraham, so haben wir in der letzten Woche
argumentiert, wurde auserwahlt, fiir alle Zeiten ein
Vorbild dafiir zu sein, was es heift, Eltern zu sein. Wir
sehen nun, dass die Bindung Isaaks die Erfiillung dieser
Geschichte ist. Eltern sind Menschen, die wissen, dass
sie ihr Kind nicht besitzen.

Fragen fUr den Schabbat-Tisch
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Was ist der Unterschied zwischen einem Vormund und einem Eigentumer?
Welche Moglichkeiten haben Eltern, ihre Kinder bei der Entwicklung ihres religiésen Glaubens zu

unterstutzen, wahrend sie gleichzeitig zu unabhangigen Denkern werden?
3. Wann sehen Sie lhren Glauben an Gott auf die Probe gestellt? Was hilft Ihnen, in solchen Zeiten stark
und ihren Verpflichtungen treu zu bleiben?
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