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Covenant & Conversation yazılarına sağladıkları ve Harry (Chaim) Schimmel’in anısına adanan cömert sponsorlukları için Schimmel 
Ailesi’ne teşekkürlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sını, onunla ilk karşılaştığım zamandan beri severim. Sadece yüzeysel gerçekle değil, altta yatan 

daha derin gerçeğe olan bağlantısıyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yıldır kendisine eşlik eden olağanüstü eşi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora 
sevgisine adanmış bir yaşam inşa ettiler. Ortaya koydukları örnek yaşamla beni fazlasıyla etkilemiş müstesna bir çift.” – Rabi Sacks 

 

 

Vayera 
 

Y×tshak’ın Bağlanışı: Yen× B×r Bakış Açısı 
 
Göründüğü kadarıyla anlaması en zor olay budur. 
Avraam ve Sara yıllar boyunca bir çocuk 
beklemişlerdir. Tanrı onlara tekrar tekrar, 
göklerdeki yıldızlar kadar, toprağın tozu kadar, 
sahildeki kum taneleri kadar kalabalık bir soya sahip 
olacaklarına dair söz vermiştir. Onlar da 
beklemişlerdir. Ama çocuk gelmemiştir. 
 
Sara, derin bir ümitsizlik içinde, Avraam’a, cariyesi 
Agar’dan bir çocuk sahibi olması gerektiği 
önerisinde bulunur. Avraam bunu kabul eder. 
Yişmael doğar. Yine de Tanrı, Avraam’a 
“Bahsettiğim soyun atası bu değil” der. Bu aşamada 
Sara artık yaşlıdır; menopoz sonrası dönemdedir ve 
doğal yollarla bir çocuk sahibi olması olanaksızdır. 
 
Melekler gelir ve bir kez daha çocuk vaadinde 
bulunurlar. Sara güler. Ama bir yıl sonrasında 
Yitshak doğar. Sara’nın sevinci duygu doludur: 
 

Sara “Tanrı bana gülüş bahşetti; bunu 
duyan herkes benimle gülecek” dedi. 
“Kim Avraam’a ‘Sara çocuklar 
emzirecek’ derdi? Ama işte – ona ileri 
yaşında bir oğul doğurdum” dedi (Bereşit 
21:6-7). 
 

Ve sonra o can alıcı sözler gelmektedir: 
 

“Oğlunu, tek oğlunu, sevdiğini – 
Yitshak’ı – al ve Moriya diyarına git. Onu 
orada, sana söyleyeceğim dağlardan 
birinin tepesinde bir Ola-korbanı olarak 
sun.” (Bereşit 22:2) 
 

Hikâyenin geri kalanını hepimiz biliriz. Avraam 
Yitshak’ı alır. Birlikte üç gün boyunca dağa doğru 
seyahat ederler. Avraam bir mizbeah inşa eder, odun 
toplar, oğlunu bağlar ve bıçağı kaldırır. O anda: 
 

A-Şem’in meleği ona göklerden seslendi: 

“Avraam! Avraam!” 
 

 
1 Søren Kierkegaard. Fear and Trembling 
[Korku ve Titreme (Pinhan Yayıncılık, 2019)] 
ve The Sickness Unto Death [Ölümcül Hastalık 

“Buradayım” dedi [Avraam]. 
 

“Elini gence uzatma; ona hiçbir şey 
yapma, çünkü şimdi, senin Tanrı’dan 
korkan biri olduğunu biliyorum: zira 
oğlunu, biriciğini, Ben’den esirgemedin” 

 
(Bereşit 22:11-12) 

 
Sınav sona ermiştir. Bu, Avraam’ın yaşamının doruk 
noktasıdır, en üstün inanç sınavıdır, Yahudi 
belleğinde ve öz tanımlamasında kilit bir an söz 
konusudur. 
 
Ama insanı derinden rahatsız eden bir şeyler vardır 
bunda. Tanrı neden, vermiş olduğunu geri almaya 
bu kadar yaklaşmıştır? Bu iki yaşlı ebeveyni – 
Avraam ve Sara’yı – neden böylesine dehşet verici 
bir sınava tabi tutmuştur? Daha önce Sedom’un 
kaderi hakkında Tanrı’yla yüzleşerek “Tüm 
yeryüzünün Yargıcı adaleti yerine getirmeyecek 
mi?”demiş olan Avraam, masum bir çocuğa 
yapılması istenen bu acımasızca eyleme neden itiraz 
etmemiştir? 
 
Gerek klasik gerekse de çağdaş, tüm otoriteler 
tarafından verilen standart açıklama, Avraam’ın, 
hayatındaki en değerli şeyi, bunca yıldır beklemiş 
olduğu oğlunu feda etmeye gönüllü olarak, Tanrı’ya 
olan mutlak sevgisini ortaya koyduğu şeklindedir. 
 
Hıristiyan teolog Søren Kierkegaard bu konuda 
Korku ve Titreme adlı etkili bir kitap yazmış ve 
burada bazı temel fikirler öne sürmüştür: “Ahlaki 
olanın teolojik olarak askıya alınması”1 – Tanrı 
sevgisi bizi, başka durumlarda ahlaki açıdan yanlış 
sayılacak şeyleri yapmaya sevk edebilir. Ve “absürt 
olana inanç” – Avraam, olanaksızı olanaklı yapacağı 
konusunda Tanrı’ya güvenmiştir. Yitshak’ı 
kaybedeceğine, ama aynı zamanda ona sahip 
olabileceğine inanmıştır. Kierkegaard’ın gözünde, 
inanç, mantığın üzerine aşar. 
 

Umutsuzluk (Doğu Batı Yayınları, 2019)], 
Garden City, NY: Doubleday, 1954, bkz. s. 55, 
62-63. 



2 
 

Rabi Joseph Soloveitchik, Akeda’yı (Bağlama), her 
zaman muzaffer olma beklentisi içinde olmamamız 
gerektiğini gösteren bir olay olarak görmüştür. 
Bazen yenilgiyi deneyimlememiz gerekir. “Tanrı 
insana, insanın en çok arzu ettiği şeyden el 
çekmesini söylemektedir.”2 
 
Bu tefsirlerde doğruluk olduğuna şüphe yoktur. 
Birçoğu geleneğimizin bir parçasıdır. Ancak ben,  
oldukça farklı bir bakış açısı önermek istiyorum ve 
bunun bir sebebi var. Tanah boyunca, en ağır günah 
çocukların kurban edilmesidir. Tora ve 
peygamberler istikrarlı bir şekilde buna dehşetle 
yaklaşırlar. Bu, paganların yaptığı bir şeydir. 
Yirmeyau bu konuda şöyle demiştir: 
 

Ve emretmediğim, konuşmadığım, 
aklıma gelmemiş olan [bir uygulamayla] 
çocuklarını, Baal için yakılan sunular 
şeklinde ateşte yakmak için Baal 
sunakları inşa ettiler. (Yirmeyau 19:5) 
 

İşte bu da Miha’dan: 
 

“Suçum için ilk doğanımı, ruhumun 
günahı için karnımın meyvesini mi 
sunayım?” (Miha 6:7) 
 

Moav Kralı Meşa’nın, ilahların Bene Yisrael 
karşısında kendisine zafer bahşetmeleri için yaptığı 
budur: 
 

Moav kralı savaşın kendi gücünü aştığını 
gördü ve Edom Kralı’na doğru yarma 
harekâtı yapmak için yanına kılıcını 
çekmiş yedi yüz adam aldı, ama 
başaramadılar. Ve kendi yerine tahta 
geçecek olan ilk doğan oğlunu alarak onu 
surların üzerinde, yakılan sunu olarak 
sundu. Yisrael’e karşı büyük bir öfke 
vardı; onun üzerinden geri çekildiler ve 
ülkeye döndüler. (Melahim II 3:26-27) 
 

Tora nasıl olur da en berbat putperestlerin yaptığı 
şeyi yapmaya gönüllü olmayı Avraam’ın en büyük 
başarısı olarak görebilir? Avraam’ın, kendi oğlunu 
kurban etmeye hazır olması, onu – Tanah bir bütün 
olarak göz önünde bulundurulduğu takdirde – Baal 
veya Moleh’e tapanlardan veya pagan Moav 
kralından farksız hale getirecekti. Dolayısıyla olası 
tek açıklama bu olmasa gerektir. 
 
Avraam’ın sınavına bakmanın alternatif bir yolu 
vardır. Bunu yapmak için, Tora’nın bütününde 
karşımıza çıkan baskın bir temayı dikkate almamız 
gerekir. Gelin eldeki delilleri bir araya getirelim. 
 
İlk prensip: Tanrı, Erets Yisrael’in sahibidir. Satılmış 
toprakların, Yovel yılı geldiğinde asıl sahiplerine 
iade edilmesini bu nedenle emredebilmektedir: 
 

“Ülke[deki hiçbir toprak] temelli 
satılamaz; çünkü ülke Bana aittir. Siz, 
yanımda [geçici bir süre oturan] birer 

 
2 Joseph B. Soloveitchik, “Majesty and 
Humility” [Haşmet ve Tevazu] Tradition 17:2, 
İlkbahar. 1978, s. 25–37. 

yabancı ve mukimden ibaretsiniz.” 
(Vayikra 25:23) 
 

İkinci prensip: Tanrı Bene Yisrael’in sahibidir, zira 
onları kölelikten kurtarmıştır. Bene Yisrael 
Kızıldeniz’de şarkı söylerken bunu ifade etmişlerdi: 
 

Halkın geçene kadar, ey A-Şem, Kendine 
edindiğin bu halk [am zu kanita] geçene 
kadar. (Şemot 15:16) 
 

Bu nedenle Bene Yisrael’e mensup kimse kalıcı 
olarak bir köleye dönüştürülemez: 
 

Çünkü Mısır’dan çıkarmış olduğum 
kullarımdır onlar; köle olarak satılamazlar. 
(Vayikra 25:42) 

 
Üçüncü prensip: Tanrı, var olan her şeyin nihai 
sahibidir. Faydalandığımız herhangi bir şey için 
bunu yapmadan önce bir beraha söyleme gereğimiz 
buradan kaynaklanmaktadır: 
 

Rav Yeuda, Şemuel’in adıyla [aktararak] 
şöyle dedi: Bu dünyadaki herhangi bir 
şeyden, öncesinde beraha söylemeden 
faydalanmak, Göklere vakfedilmiş şeyleri 
kişisel amaçlarla kullanmak gibidir. 
Pasukta söylendiği gibi “Yeryüzü ve onu 
dolduran her şey A-Şem’e aittir.” Rabi Levi 
iki metni birbiriyle karşılaştırdı. Bir yerde 
“Yeryüzü ve onu dolduran her şey A-Şem’e 
aittir” diye yazılı ve başka bir yerde 
“Gökler, A-Şem’in gökleridir ve yeryüzünü 
insan evlatlarına vermiştir” diye yazılı. 
Ama [bu iki pasuk arasında] çelişki yoktur: 
Biri beraha söylenmeden önceki durumu 
belirtirken, diğeri beraha söylendikten 
sonraki durumu belirtmektedir. (Berahot 
35a) 

 
Her şey Tanrı’ya aittir ve herhangi bir şeyden 
faydalanmadan önce bunu ikrar etmemiz gerekir. 
Bir berahanın yaptığı da budur: Faydalandığımız ve 
zevk aldığımız her şeyin Tanrı’dan geldiğini kabul 
etmek. 
 
Yahudi kanununun, hukuk-bilimsel temeli budur. 
Tanrı, güce dayanarak değil, hakka dayanarak 
hüküm sürmektedir. Evreni Tanrı yaratmıştır ve 
dolayısıyla Tanrı evrenin nihai sahibidir. Bunu 
belirten hukuki terim yaklaşık olarak “istimlak 
hakkı” şeklinde ifade edilebilir. Zira her şey Tanrı’ya 
aittir. Dolayısıyla Tanrı, bizim evrenden hangi 
koşullar altında fayda sağlayabileceğimizi kurala 
bağlama hakkına sahiptir. Tora’nın Yaratılış 
hikâyesiyle başlamasının sebebi de tam olarak budur 
– bize Big Bang’in fiziğini ve kozmolojisini 
anlatmak değil. 
 
Bu, Yahudi halkı için de özel bir derinliği 
beraberinde getirmektedir, zira onların durumunda 
Tanrı yalnızca – tüm insan ırkı için olduğu gibi – 
evrenin Yaratıcısı ve onu ayakta ve devamlı tutan 



3 
 

Yöneticisi değildir. Yahudiler için, Tanrı, bunların 
ötesinde, kendilerini kölelikten kurtarmış ve onlara, 
daha önce başkalarına – “yedi ulusa” – ait olan bir 
ülkeyi vermiş olan, tarihin Tanrı’sıdır. Tanrı, 
evrenin Hükümranıdır, ama özel bir anlamda, 
Yisrael’in tek nihai Kralı ve kanunlarının tek 
kaynağıdır. Şemot kitabının anlam ve önemi de 
burada yatmaktadır. Tora’nın kilit anlatımlarının 
varlık amacı bize Tanrı’nın her şeyin nihai Sahibi 
olduğunu öğretmektir. 
 
Roma İmparatorluğu’na kadar ve onun da dâhil 
olduğu antik dünyada, çocuklar, ebeveynlerinin 
kanuni malı olarak kabul edilirdi. Kendilerine ait 
hiçbir hakları yoktu. Kendi başlarına yasal birer 
kişilik değillerdi. Roma’daki patria potestas 
prensibine göre, bir baba, çocuğuyla arzu ettiği 
herhangi bir şeyi yapabilirdi ve buna onu öldürmek 
de dâhildi. Yeni doğan bebeklerin öldürülmesi, antik 
çağda iyi bilinen bir olguydu (ve doğrusu, 
günümüzde bile, Harvard Üniversitesi filozofu Peter 
Singer bunun, ağır oranda engelli çocuklar için 
uygulanmasını savunmuştur). Örneğin, Oedipus’un 
hikâyesi de bu şekilde başlar: babası Laius’un onu 
ölüme terk etmesiyle. 
 
Pagan âlemi boyunca yaygın olan çocuk kurban 
etme uygulaması bütünüyle bu prensibe dayanırdı. 
Tora, tüm günahların en berbatı olarak gördüğü 
çocuk kurbanı fikri karşısında dehşet içindedir. Bu 
nedenle,  bir bütün olarak evren, Erets Yisrael ve 
Bene Yisrael hakkında tesis ettiği ilkeyi, çocuklar 
konusunda da tesis etmeyi amaçlamaktadır. 
Çocuklarımızın sahibi biz değiliz. Tanrı’dır. Biz 
yalnızca Tanrı’yı temsilen onların koruyucuları, 
vasileriyiz. 
 
Bu denli devrim niteliğindeki ve daha önce hiçbir 
emsali olmayan – hatta o dönemde yaygın olan 
mantığın bile almayacağı – bir fikri antik dünyada 
tesis etmek, ancak aşırı dramatik bir olayla mümkün 
olabilirdi. İşte Akedat Yitshak (Yitshak’ın Bağlanışı) 
olayının mahiyeti tam olarak budur. Yitshak ne 
Avraam’a ne de Sara’ya aittir. Yitshak Tanrı’ya aittir. 
Tüm çocuklar Tanrı’ya aittir. Ebeveynler, 
çocuklarının sahibi değildir. Bir ebeveynin çocuğu 

ile olan ilişkisi yalnızca vasilik ilişkisidir. Tanrı, 
Avraam’ın, çocuğunu kurban etmesini 
istememektedir. Onun, çocuğu üzerindeki iyelik 
iddiasını terk etmesini istemektedir. Meleğin, 
durması için Avraam’a seslendiği zaman söylediği 
de budur: “Oğlunu, biriciğini Ben’den esirgemedin.” 
 
Akedat Yitshak, evrensel olarak tüm pagan 
kültürlerinin, çocukların, ebeveynlerinin malı 
olduğu yönündeki fikrini yansıtan patria potestas 
prensibine karşı bir polemik ve bu prensibin reddi 
niteliğindedir. 
 
Bu ışık altında değerlendirildiğinde, Akedat Yitshak, 
Tora’nın diğer temel anlatımlarıyla, yani evrenin 
yaratılışı ve Bene Yisrael’in Mısır’daki kölelikten 
özgür kılınmaları ile tutarlıdır. Anlatımın geri kalan 
kısmı da makuldür. Tanrı, Avraam ve Sara’ya, 
çocuklarının doğal olarak kendilerine ait olmadığını, 
zira bu çocuğun doğumunun da hiçbir şekilde doğal 
olmadığını göstermek durumundaydı. Ne de olsa bu 
doğum, Sara’nın artık hamile kalamayacağı bir 
aşamada gerçekleşmişti. 
 
İlk Yahudi çocuğun hikâyesi, tüm Yahudi çocuklar 
için geçerli olan bir prensibi tesis etmektedir. Tanrı, 
ebeveyn ile çocuk arasında kanuni bir boşluk 
oluşturmaktadır, zira çocukların, bağımsız birer 
birey olarak yetişebilecekleri bir yere sahip olmaları 
ancak bu boşluk sayesinde mümkündür. 
 
Tora nihayette her türlü tahakküm ve boyun eğme 
ilişkisini lağvetme peşindedir. Köleliği nahoş 
bulmasının ve Yisrael içinde bunu kalıcı bir kader 
değil de geçici bir durum haline getirmesinin sebebi 
budur. Çocukları baskıcı veya daha kötü olan 
ebeveynlere karşı korumayı amaçlamasının sebebi 
de budur. 
 
Geçtiğimiz haftaki öğrenimde, Avraam’ın, tüm 
zamanlar için, nasıl bir ebeveyn olunacağına dair bir 
rol modeli olmak üzere seçildiğini öne sürmüştük. 
Şimdi, Akedat Yitshak’ın, o anlatımın tamama 
erdirilmesi olduğunu görmekteyiz. Ebeveyn, 
çocuğunun sahibi olmadığını bilen kişidir.

 

 

 

Şabat Sofrası İçin Tartışma Soruları 
1. Çocukların koruyucusu/vasisi olmakla onlara sahip olmak arasındaki fark nedir? 

2. Bir anne veya babanın, bir yandan çocuğunun dini inancını geliştirirken bir yandan da onun bağımsız düşünceye 

sahip olabilmesini desteklemesinin yolları arasında neler sayılabilir? 

3. Tanrı’ya olan inancınız hangi durumda sınava tabi tutulur? Bu gibi zamanlarda güçlü ve adanmış halinizi korumanıza 

neler yardımcı olur? 


