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Ailesi'ne tesekkurlerimizle. “R. Chaim Schimmelin Tora'sini, onunla ik karsilastigim zamandan beri severim. Sadece yuz_eysel gercekle dégw’l, altta yatan
daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir kendisine eslik eden olaganustu esi Anna'yla birlikte, aile, cemaat ve Tora
sevgisine adanmis bir yasam insa ettiler. Ortaya koyduklari ornek yasamla beni fazlasiyla etkilemis mustesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Vayera

Yitshak'in Baglanisi: Yeni Bir Bakis AcIsI

Gorilindiigli kadariyla anlamasi en zor olay budur.
Avraam ve Sara yillar boyunca bir cocuk
beklemiglerdir. Tanri onlara tekrar tekrar,
goklerdeki yildizlar kadar, topragin tozu kadar,
sahildeki kum taneleri kadar kalabalik bir soya sahip
olacaklarina dair s6z vermistir. Onlar da
beklemislerdir. Ama ¢ocuk gelmemistir.

Sara, derin bir {imitsizlik icinde, Avraam’a, cariyesi
Agar’dan bir ¢cocuk sahibi olmasi gerektigi
onerisinde bulunur. Avraam bunu kabul eder.
Yigmael dogar. Yine de Tanr1, Avraam’a
“Bahsettigim soyun atas1 bu degil” der. Bu agamada
Sara artik yaglidir; menopoz sonrasi dénemdedir ve
dogal yollarla bir ¢ocuk sahibi olmas1 olanaksizdir.

Melekler gelir ve bir kez daha ¢ocuk vaadinde
bulunurlar. Sara giiler. Ama bir y1l sonrasinda
Yitshak dogar. Sara’nin sevinci duygu doludur:

Sara “Tanri1 bana giiliis bahsetti; bunu
duyan herkes benimle giilecek” dedi.
“Kim Avraam’a ‘Sara ¢ocuklar
emzirecek’ derdi? Ama iste — ona ileri
yasinda bir ogul dogurdum” dedi (Beresit
21:6-7).

Ve sonra o can alic1 s6zler gelmektedir:

“Oglunu, tek oglunu, sevdigini —
Yitshak’1 — al ve Moriya diyarina git. Onu
orada, sana soyleyecegim daglardan
birinin tepesinde bir Ola-korbam olarak
sun.” (Beresit 22:2)

Hikayenin geri kalanini hepimiz biliriz. Avraam
Yitshak’i alir. Birlikte {i¢ giin boyunca daga dogru
seyahat ederler. Avraam bir mizbeahinsa eder, odun
toplar, oglunu baglar ve bigagi kaldirir. O anda:

A-Sen?in melegi ona goklerden seslendi:
“Avraam! Avraam!”

1 Spren Kierkegaard. Fear and Trembling
[ Korku ve Titreme (Pinhan Yaylncﬂlk, 2019)]
ve The Sickness Unto Death [ Oliimciil Hastalik

“Buradayim” dedi [Avraam].

“Elini gence uzatma; ona hicbir sey
yapma, ¢iinkii simdi, senin Tanr1’dan
korkan biri oldugunu biliyorum: zira
oglunu, biricigini, Ben’den esirgemedin”

(Beresit 22:11-12)

Sinav sona ermistir. Bu, Avraam’in yagaminin doruk
noktasidir, en iistiin inang siavidir, Yahudi
belleginde ve 6z tanimlamasinda kilit bir an s6z
konusudur.

Ama insani derinden rahatsiz eden bir seyler vardir
bunda. Tanri neden, vermis oldugunu geri almaya
bu kadar yaklagmistir? Bu iki yash ebeveyni —
Avraam ve Sara’y1 — neden boylesine dehset verici
bir sinava tabi tutmustur? Daha énce Sedom’un
kaderi hakkinda Tanr1’yla yiizleserek “Tiim
yeryliziiniin Yargici adaleti yerine getirmeyecek
mi?”demis olan Avraam, masum bir ¢ocuga
yapilmasi istenen bu acimasizca eyleme neden itiraz
etmemistir?

Gerek klasik gerekse de cagdas, tiim otoriteler
tarafindan verilen standart agiklama, Avraam’in,
hayatindaki en degerli seyi, bunca yildir beklemis
oldugu oglunu feda etmeye goniillii olarak, Tanr1’ya
olan mutlak sevgisini ortaya koydugu seklindedir.

Hiristiyan teolog Seren Kierkegaard bu konuda
Korku ve Titreme adli etkili bir kitap yazmis ve
burada bazi temel fikirler 6ne siirmiigtiir: “Ahlaki
olanin teolojik olarak askiya alinmasi1”* — Tanr1
sevgisi bizi, bagska durumlarda ahlaki acidan yanlis
sayilacak seyleri yapmaya sevk edebilir. Ve “absiirt
olanainang” — Avraam, olanaksizi olanakli yapacag:
konusunda Tanr1’ya glivenmistir. Yitshak’i
kaybedecegine, ama ayni zamanda ona sahip
olabilecegine inanmustir. Kierkegaard’in goziinde,
inang, mantigin iizerine asar.

Umutsuzluk(Dogu Bat1 Yayinlari, 2019)],
Garden City, NY: Doubleday, 1954, bkz. s. 55,
62-63.



Rabi Joseph Soloveitchik, Akeda’y1 (Baglama), her
zaman muzaffer olma beklentisi i¢cinde olmamamiz
gerektigini gosteren bir olay olarak gormiistiir.
Bazen yenilgiyi deneyimlememiz gerekir. “Tanr1
insana, insanin en ¢ok arzu ettigi seyden el
cekmesini sdylemektedir.”?

Bu tefsirlerde dogruluk olduguna siiphe yoktur.
Bircogu gelenegimizin bir pargasidir. Ancak ben,
oldukea farkli bir bakis a¢is1 6nermek istiyorum ve
bunun bir sebebi var. Tanah boyunca, en agir giinah
cocuklarin kurban edilmesidir. Tora ve
peygamberler istikrarli bir sekilde buna dehsetle
yaklasirlar. Bu, paganlarin yaptig1 bir seydir.
Yirmeyau bu konuda sdyle demistir:

Ve emretmedigim, konusmadigim,
aklima gelmemis olan [bir uygulamayla]
cocuklarini, Baal i¢cin yakilan sunular
seklinde ateste yakmak icin Baal
sunaklari insa ettiler. (Yirmeyau 19:5)

iste bu da Miha’dan:

“Sucum i¢in ilk doganimi, ruhumun
gilinahi i¢in karnimin meyvesini mi
sunayim?” (Miha 6:7)

Moav Krali Mesa’nin, ilahlarin Bene Yisrael
karsisinda kendisine zafer bahsetmeleri i¢in yaptig1
budur:

Moav krali savasin kendi giiciinii agtigini
gordii ve Edom Kral’na dogru yarma
harekat1 yapmak i¢cin yanina kilicini
cekmis yedi yliz adam aldi, ama
basaramadilar. Ve kendi yerine tahta
gececek olan ilk dogan oglunu alarak onu
surlarin iizerinde, yakilan sunu olarak
sundu. Yisrael’e kars1 bilyiik bir 6fke
vardi; onun lizerinden geri ¢ekildiler ve
iilkeye dondiiler. (Melahim II 3:26-27)

Tora nasil olur da en berbat putperestlerin yaptig1
seyi yapmaya goniillii olmay1 Avraam’in en biiyiik
basarisi olarak gorebilir? Avraam’in, kendi oglunu
kurban etmeye hazir olmasi, onu — Tanah bir biitiin
olarak g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde — Baal
veya Moleh’e tapanlardan veya pagan Moav
kralindan farksiz hale getirecekti. Dolayisiyla olas1
tek aciklama bu olmasa gerektir.

Avraam’in sinavina bakmanin alternatif bir yolu
vardir. Bunu yapmak i¢in, Tora’nin biitiiniinde
karsimiza ¢ikan baskin bir temay: dikkate almamiz
gerekir. Gelin eldeki delilleri bir araya getirelim.

ilk prensip: Tanri, Erets Yisrael’in sahibidir. Satilmig
topraklarin, Yovel yil1 geldiginde asil sahiplerine
iade edilmesini bu nedenle emredebilmektedir:

“Ulke[deki hi¢bir toprak] temelli
satilamaz; ¢iinkii iilke Bana aittir. Siz,
yanimda [gegici bir siire oturan] birer

2Joseph B. Soloveitchik, “Majesty and
Humility” [Hasmet ve Tevazu] Tradition17:2,
Ilkbahar. 1978, s. 25—37.

yabanci ve mukimden ibaretsiniz.”
(Vayikra 25:23)

ikinci prensip: Tanr1 Bene Yisrael’in sahibidir, zira
onlar1 k6lelikten kurtarmistir. Bene Yisrael
Kizildeniz’de sarki séylerken bunu ifade etmislerdi:

Halkin gecene kadar, ey A-Sem, Kendine
edindigin bu halk [am zu kanita) gecene
kadar. (Semot 15:16)

Bu nedenle Bene Yisrael’e mensup kimse kalic1
olarak bir kdleye doniistiiriillemez:

Clinkii Misir’dan ¢ikarmis oldugum
kullarimdir onlar; kdle olarak satilamazlar.
(Vayikra 25:42)

Uclincii prensip: Tanr, var olan her seyin nihai
sahibidir. Faydalandigimiz herhangi bir sey i¢in
bunu yapmadan 6nce bir beraha sdyleme geregimiz
buradan kaynaklanmaktadir:

Rav Yeuda, Semuel’in adiyla [aktararak]
soyle dedi: Bu diinyadaki herhangi bir
seyden, oncesinde beraha soylemeden
faydalanmak, Goklere vakfedilmis seyleri
kisisel amaglarla kullanmak gibidir.
Pasukta soylendigi gibi “Yeryiizii ve onu
dolduran her sey A-Sen?’e aittir.” Rabi Levi
iki metni birbiriyle karsilastirdi. Bir yerde
“Yeryiizii ve onu dolduran her sey A-Sem’e
aittir” diye yazili ve bagka bir yerde
“Gokler, A-Serm’in gokleridir ve yeryliziinii
insan evlatlarina vermistir” diye yazili.
Ama [bu iki pasuk arasinda] celigki yoktur:
Biri beraha séylenmeden 6nceki durumu
belirtirken, digeri beraha sdylendikten
sonraki durumu belirtmektedir. (Berahot
35a)

Her sey Tanr1’ya aittir ve herhangi bir seyden
faydalanmadan 6nce bunu ikrar etmemiz gerekir.
Bir berahanin yaptig1 da budur: Faydalandigimiz ve
zevk aldigimiz her seyin Tanri’dan geldigini kabul
etmek.

Yahudi kanununun, hukuk-bilimsel temeli budur.
Tanri, giice dayanarak degil, hakka dayanarak
hiikiim stirmektedir. Evreni Tanr1 yaratmistir ve
dolayisiyla Tanr1 evrenin nihai sahibidir. Bunu
belirten hukuki terim yaklagik olarak “istimlak
hakki” seklinde ifade edilebilir. Zira her sey Tanr1’ya
aittir. Dolayisiyla Tanri, bizim evrenden hangi
kosullar altinda fayda saglayabilecegimizi kurala
baglama hakkina sahiptir. Tora’nin Yaratilis
hikayesiyle baslamasinin sebebi de tam olarak budur
— bize Big Bang’in fizigini ve kozmolojisini
anlatmak degil.

Bu, Yahudi halk i¢in de 6zel bir derinligi
beraberinde getirmektedir, zira onlarin durumunda
Tanr1 yalnizca — tiim insan 1rki i¢in oldugu gibi —
evrenin Yaraticisi ve onu ayakta ve devamli tutan



Yoneticisi degildir. Yahudiler i¢in, Tanr1, bunlarin
otesinde, kendilerini kolelikten kurtarmis ve onlara,
daha 6nce baskalarina — “yedi ulusa” - ait olan bir
iilkeyi vermis olan, tarihin Tanri’sidir. Tanri,
evrenin Hiikiimranidir, ama 6zel bir anlamda,
Yisrael’in tek nihai Krali ve kanunlarinin tek
kaynagidir. Semot kitabinin anlam ve 6nemi de
burada yatmaktadir. Tora’nin kilit anlatimlarmin
varlik amaci bize Tanr1’nin her seyin nihai Sahibi
oldugunu 6gretmektir.

Roma imparatorlugu’na kadar ve onun da dahil
oldugu antik diinyada, ¢ocuklar, ebeveynlerinin
kanuni mali olarak kabul edilirdi. Kendilerine ait
hi¢bir haklar1 yoktu. Kendi baslarina yasal birer
kisilik degillerdi. Roma’daki patria potestas
prensibine gore, bir baba, cocuguyla arzu ettigi
herhangi bir seyi yapabilirdi ve buna onu 6ldiirmek
de dahildi. Yeni dogan bebeklerin dldiiriilmesi, antik
¢agda iyi bilinen bir olguydu (ve dogrusu,
giiniimiizde bile, Harvard Universitesi filozofu Peter
Singer bunun, agir oranda engelli ¢ocuklar i¢in
uygulanmasini savunmustur). Ornegin, Oedipus’un
hikayesi de bu sekilde baglar: babasi Laius’un onu
oliime terk etmesiyle.

Pagan dlemi boyunca yaygin olan ¢ocuk kurban
etme uygulamasi biitiiniiyle bu prensibe dayanirdu.
Tora, tiim giinahlarin en berbati olarak gordiigii
cocuk kurbani fikri karsisinda dehset i¢indedir. Bu
nedenle, bir biitlin olarak evren, Erets Yisrael ve
Bene Yisrael hakkinda tesis ettigi ilkeyi, cocuklar
konusunda da tesis etmeyi amaglamaktadir.
Cocuklarimizin sahibi biz degiliz. Tanr1’dir. Biz
yalnizca Tanr1’y1 temsilen onlarin koruyuculari,
vasileriyiz.

Bu denli devrim niteligindeki ve daha 6nce hi¢bir
emsali olmayan — hatta o ddnemde yaygin olan
mantign bile almayacag: — bir fikri antik diinyada
tesis etmek, ancak asir1 dramatik bir olayla miimkiin
olabilirdi. iste Akedat Yitshak(Yitshak’in Baglanigi)
olayinin mahiyeti tam olarak budur. Yitshak ne
Avraam’a ne de Sara’ya aittir. Yitshak Tanr1’ya aittir.
Tiim ¢ocuklar Tanr1’ya aittir. Ebeveynler,
¢ocuklarinin sahibi degildir. Bir ebeveynin ¢ocugu

ile olan iligkisi yalnizca vasilik iligkisidir. Tanri,
Avraam’in, ¢ocugunu kurban etmesini
istememektedir. Onun, ¢cocugu iizerindeki iyelik
iddiasini terk etmesini istemektedir. Melegin,
durmasi i¢in Avraam’a seslendigi zaman soyledigi
de budur: “Oglunu, biricigini Ben’den esirgemedin.”
Akedat Yitshak, evrensel olarak tiim pagan
kiiltiirlerinin, cocuklarin, ebeveynlerinin mali
oldugu yoniindeki fikrini yansitan patria potestas
prensibine kars1 bir polemik ve bu prensibin reddi
niteligindedir.

Buisik altinda degerlendirildiginde, Akedat Yitshak,
Tora’nin diger temel anlatimlariyla, yani evrenin
yaratilisi ve Bene Yisrael’in Misir’daki kolelikten
0zgiir kilinmalari ile tutarlidir. Anlatimin geri kalan
kismi da makuldiir. Tanri, Avraam ve Sara’ya,
¢ocuklarinin dogal olarak kendilerine ait olmadigini,
zira bu cocugun dogumunun da hi¢bir sekilde dogal
olmadigim géstermek durumundaydi. Ne de olsa bu
dogum, Sara’nin artik hamile kalamayacag bir
asamada gerceklesmisti.

ik Yahudi ¢ocugun hikayesi, tiim Yahudi ¢ocuklar
icin gecerli olan bir prensibi tesis etmektedir. Tanr,
ebeveyn ile cocuk arasinda kanuni bir bosluk
olusturmaktadir, zira ¢ocuklarin, bagimsiz birer
birey olarak yetisebilecekleri bir yere sahip olmalari
ancak bu bosluk sayesinde miimkiindiir.

Tora nihayette her tiirlii tahakkiim ve boyun egme
iliskisini lagvetme pesindedir. Koleligi nahos
bulmasinin ve Yisrael icinde bunu kalic1 bir kader
degil de gecici bir durum haline getirmesinin sebebi
budur. Cocuklari baskici veya daha kotii olan
ebeveynlere karsi korumay1 amaglamasinin sebebi
de budur.

Gegtigimiz haftaki 6grenimde, Avraam’in, tim
zamanlar i¢in, nasil bir ebeveyn olunacagina dair bir
rol modeli olmak {izere se¢ildigini 6ne stirmiistiik.
Simdi, Akedat Yitshak'in, o anlatimin tamama
erdirilmesi oldugunu gormekteyiz. Ebeveyn,
¢ocugunun sahibi olmadigini bilen kisidir.

Sabat Sofrasi icin Tartisma Sorulari

1.  Cocuklarin koruyucusu/vasisi olmakla onlara sahip olmak arasindaki fark nedir?

2. Bir anne veya babanin, bir yandan ¢ocugunun dini inancini gelistirirken bir yandan da onun bagimsiz dusunceye
sahip olabilmesini desteklemesinin yollar1 arasinda neler sayilabilir?

3. Tanrl'ya olan inanciniz hangi durumda sinava tabi tutulur? Bu gibi zamanlarda gu¢lu ve adanmis halinizi korumaniza

neler yardimci olur?
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