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Birlikte İnşa Ettiğimiz Yuva

RABİ LORD JONATHAN SACKS זצ"ל ANISINA KÜRESEL BİR ÖĞRENİM GÜNÜ

“Farklı tarz ve kültürlere sahip bir toplumuz. 
Ama aynı zamanda bölünmekte de olan bir 
toplum bu… Ortak menfaat kavramını tekrar 
canlandırmaya ihtiyacımız var… Toplum, 
hiçbirimizin tek başına yapamayacağı bir 
şeyi kolektif olarak başarmak üzere bir araya 
geldiğimiz yerdir. Toplumun içinde yaşarız, 
onu oluştururuz, onu soluruz. Hepimiz-
in herhangi birimizden daha önemli old-
uğu âlemdir toplum. Bizim ortak projem-
izdir ve onun uğruna çalıştığımız ve ona 
katkıda bulunduğumuz ölçüde var olur.”

Rabi Jonathan Sacks, The Home We Build Together 
[Birlikte İnşa Ettiğimiz Yuva], s.. 5

Rabi Sacks’ın aramızdan ayrılışının yıldönümünü anmak amacıyla ortaya birkaç soru at-
mak ve kolektifimizin – ailelerimizin, kurumlarımızın ve genel olarak toplumun – esas ma-
hiyetini ilgilendiren bir sohbet başlatmak istiyoruz. Aşağıdaki kaynakları keşfe çıkarken, şu 
kapsayıcı soruları dikkate alın:

◼ Farklılıklarımıza rağmen birlik halinde bir toplum oluşturmayı nasıl başarabiliriz?

◼ Hangi alışkanlıklar, farklılıklara sahne olan bir ortamda birlikte bir şeyler inşa 
etmemizi teşvik eder ve mümkün kılar?

◼ Hangi bireysel ve sosyal davranışlar kaynaşmayı engeller ve cemaatleri zayıflatır? 
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1. Tanah’tan Örnek Bir Konunun İncelenmesi

Şemot Kitabı – Yisrael Ulusunun Gelişimi: Özgürlük, Tanrı’nın Açığa Çıkışı ve Mişkan

Şemot
Vaera

Bo
Beşalah Yitro

Mişpatim
Teruma
Tetsave Ki Tisa Vayakel

Pekude

Mısır:
Kölelikten 
Özgürlüğe

Denizdeki 
Kurtuluş

Tora’nın Verilişi
Mişkan: 

Talimatlar
Altın Buzağı

Mişkan: 
İnşaat

(Torah L’Am’dan alınmıştır; burada LSJS’nin izniyle kullanılmaktadır)

  RABI SACKS  

The Home We Build Together (Continuum, 2007), s. 136-140

Şemot kitabını okuyun ve baştaki bölümlerin hepsinin özgürlük siyasetiyle ilgili olduğunu göreceksiniz. 
Bu bölümler, köleliği, zulmü, Moşe’nin Paro karşısındaki görevini, on belayı, özgürleşmeyi, Kızıldeniz’in 
yarılışını ve Sinay Dağı’nda Tanrı’nın açığa çıkışını anlatır. Tüm bunlar, özgürlük hakkında zincirleme bir 
anlatımdır.

Ancak Şemot’un son kısmı – kabaca kitabını bütününün üçte biri – yorucu denebilecek ayrıntılarla anlatılan 
ve tekrar anlatılan, görünüşte önemsiz ve alakasız bir konu tarafından işgal edilmektedir: Mişkan’ın inşası…

Acaba Mişkan’ın hikâyesi neden bu kadar uzun bir şekilde anlatılmaktadır?

Anlatımın, kasıtlı olarak, Bene Yisrael’in Mişkan’ı inşa etmesiyle Tanrı’nın evreni yaratması arasında 
bir dizi dilbilgisel paralellik yaratacak şekilde oluşturulmuş olduğunu fark ettiğimiz zaman bu soru daha 
da keskin bir hal almaktadır. Her iki metindeki İbranice anahtar sözcükler aynıdır: yapmak, görmek, 
tamamlamak, mübarek kılmak, kutsal kılmak, iş-çalışma, işte… Bu da, Mişkan’ın yapılmasının, Tanrı’nın 
evreni yaratmasının insani muadili olduğu fikrini oluşturmaktadır… Tora açık bir şekilde önemli bir şeyi ima 
etmektedir, ancak bu şeyin ne olduğunu görmek biraz zordur. Portatif bir mabedin yapılışının, Mısır’dan 
Çıkış, özgürlük ve ulusal kimlikle ne ilgisi vardır?

İbrani Kutsal Kitabı, daha önce de belirtildiği üzere, manevi olduğu kadar siyasi de bir metindir ve siyasi bir 
hikâyeyi anlatmaktadır. Mucizelere rağmen, özdeki anlatım dikkat çekici düzeyde insanidir. Bene Yisrael’in 
portresi, sürekli yakınmaya meyilli, başa çıkılması neredeyse imkânsız bir grup şeklinde çizilmektedir. 
Kurtarıcıları Moşe onlara, yakında özgürlüklerine kavuşacakları haberiyle gelir. Ancak Moşe’nin ilk 
müdahalesi sadece işlerin daha da kötüye gitmesine yol açar ve halk şikâyete başlar. Sonunda halk Mısır’dan 
ayrılır, ama Paro, ordusuyla birlikte onları takibe çıkar. Bene Yisrael yaklaşan Mısır savaş arabaları ile 
Kızıldeniz arasında kapana kısılırlar ve tekrar şikâyet ederler. Moşe, Tanrı’nın talimatıyla bir mucize yapar. 
Deniz yarılır. Bene Yisrael kuru toprak üzerinde yürüyerek denizi aşarlar. Bir kurtuluş şarkısı söylerler. Ama 
üç gün sonra, bir kez daha, bu sefer su eksikliği yüzünden şikâyete başlarlar.

Yaklaşık altı hafta sonrasında, Sinay Dağı’nda, müthiş bir olaya tanık olurlar. Tanrı Kendisi’ni açığa 
çıkararak halka doğrudan hitap eder. Bene Yisrael O’nunla bir antlaşma yaparlar. Moşe, üzerine antlaşma 
hükümlerinin hakkedilmiş olduğu levhaları teslim almak için tekrar dağa çıkar. O dağdayken Bene Yisrael 
en büyük günahlarını işlerler. Altın bir buzağı yapıp etrafında dans ederler ve “Seni Mısır’dan çıkarmış 
olan tanrıların bunlardır, ey Yisrael” derler. Altın buzağı olayı, Şemot 32-34’te, Mişkan’ın yapımıyla ilgili 
anlatımın tam ortasında yer almaktadır, dolayısıyla ikisi arasında bir bağlantı olduğu aşikârdır.

Tüm bunları bir araya getirdiğimizde, Mısır Çıkışı’na dair tüm siyasi ifadelerin en cüretkârına ulaşırız. Bir 
ulus – en azından, Bene Yisrael’in olması istenen türden bir ulus – yaratma eyleminin ta kendisi yoluyla 
yaratılır… Moşe’ye, halka Mişkan’ı inşa ettirmesini emretmekle, Tanrı, bir anlamda şöyle demekteydi: 
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Bireylerden oluşan bir grubu bir antlaşma ulusuna dönüştürmek için, bu bireylerin birlikte bir şey inşa 
etmeleri gerekir.

Özgürlük, harici bir kuvvet tarafından, hatta Bizzat Tanrı tarafından bile verilemez. Yalnızca, halkın 
kendisinin ortaya koyacağı kolektif, ortak çalışmaya dayalı bir çabayla elde edilebilir. Mişkan’ın inşası işte 
bu açıdan önem taşımaktadır. Bir ulus, inşa ederek inşa olur. Bene Yisrael’in inşa ettikleri şey, Tanrısal 
Mevcudiyet için bir “ev”, bir “yuva”ydı. Etrafına kabileler dizilmiş halde kampın merkezine yerleştirilen 
Mişkan, şehir meydanını, ortak menfaati, onları kolektif özgürlüğe davet eden sesi simgeliyordu. Cemaatin 
göze çarpan bir amblemi niteliğindeydi. Mişkan’ın içinde Aron Aberit, Aron Aberit’in içinde taş levhalar 
vardı ve taş levhaların üzerinde antlaşmanın ayrıntıları yazılıydı. Burası, onların özgürlük anayasalarının 
yuvasıydı… Toplum, bizim birlikte inşa ettiğimiz yuvadır, Mişkan’dır.

Mişkan, farklılık ve çeşitlilikle inşa edilmişti. Bu da anlatımın mesajlarından biridir. Yisrael’in her bir 
mensubu kendine has katkısında bulunmuştu. Bazıları altın, bazıları gümüş, bazıları bronz getirmişti. 
Bazıları mücevherler vermiş, başkaları hayvan postları getirmiş ve diğer bazıları da kumaşlar bağışlamıştı. 
Bazıları becerileri ve vakitleriyle katkıda bulunmuştu. Mesele ne verdikleri değil, bunların her birine eşit 
değer atfedilmiş olmasıydı. Tora’nın yarım şekellik bağışla ilgili olarak söylediği gibi: ‘ne zengin daha fazla 
ne de yoksul daha az verecek’. Mişkan, çeşitli grup ve kabilelerin birbirinden faklı bağışlarıyla inşa edilmişti. 
Dikkatlice organize edilmiş çeşitliliği veya sosyal terimlerle, asimilasyonsuz entegrasyonu temsil etmekteydi. 
İşte bu, farklılığın saygınlığıdır. Hiçbirimiz aynı olmadığımız için, her birimizin katkıda bulunacak, kendine 
has, benzersiz bir şeyi, sadece kendisinin verebileceği bir şeyi vardır.

Moşe bizimkisinden çok da farklı olmayan bir meseleyle yüz yüze kalmıştı. Bir grup insanı – onun örneğinde 
bu insan grubu, yeni özgürlüğe kavuşturulmuş kölelerdi – nasıl kolektif kimliğe sahip bir ulus haline 
getirebilirsiniz? Moşe’nin cevabı – daha doğrusu Tanrı’nın cevabı – basit olduğu kadar göz kamaştırıcıydı. 
Onların gönüllü olarak birlikte bir şey yaratmalarını sağlayın. Burada gönüllülük ögesi elzemdir:

Moşe’ye, halktan – ‘kalbi kendisini [cömertçe vermeye] sevk eden her kişiden’ – bağış ve katkı istemesi 
emredilmişti. Aynı zamanda, tabii ki, verme eyleminin beklendiği bir atmosfer, bir kültürel iklim oluşturması 
gerekecekti. Mişkan’ın inşa hikâyesinin, göz ardı edilemez bir siyasi boyutu vardır. Bu boyut, bir ulusal 
aidiyet duygusunu nasıl yaratabileceğinizle ilgilidir. İnsanlara ‘ben buna aidim’ duygusunu hissettirmenin 
en iyi yolu, onları, ‘Ben bunun inşasına yardım ettim’ diyebilecekleri ortak bir projeye kaydetmektir…

Toplum, birçok bireyin katkılarıyla oluşturulur. Ne verdikleri önemli değildir; esas olan, veriyor olmalarıdır. 
Toplum birlikte inşa ettiğimiz şeydir – ve aramızda ne kadar farklı tipte insanlar olursa, yarattığımız yapı da 
o kadar karmaşık ve güzel olacaktır. Önemli olan, onu birlikte inşa ediyor olmamızdır.

Üzerinde Düşünülecek Sorular

1. Mısır Çıkışı’nda Tanrı Bene Yisrael’i kurtarmakta, ama onlar sürekli başarısız olmaktadırlar. 
Acaba Mişkan’ın inşası neden bu kadar önemli bir anı işaretlemektedir?

2. Mişkan “farklılığın saygınlığını” nasıl ifade etmektedir?

3. “Bir ulus, inşa ederek inşa olur.” Hiç size bunu hatırlatan bir projenin bir parçası oldunuz 
mu? Bu size kendinizi nasıl hissettirdi?

4. Ailenizde, ofisinizde, cemaatinizde ve okulunuzda, “çeşitliliğin içinden kimlik 
yaratabilecek” bir “inşaat” projesi söz konusu olsaydı bu nasıl bir şey olurdu?
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2. Bir hikâye: Ortadoğu Barışı Meselesini Çözmek, Her Seferinde Bir Tabak

  RABI SACKS  

The Home We Build Together (Continuum, 2007), s. 173

Karşılaştığım en zeki ve yaratıcı diplomasi hareketi, Lord (Victor) Mishcon tarafından yapılmıştı. Lord 
Mishcon, Ortadoğu’da barışı tutkulu bir şekilde önemsiyordu ve 1980’li yılların başlarında bu konuda bir 
şeyler yapma fırsatı olduğunu fark etmişti. O dönemdeki Ürdün hükümdarı Kral 
Hüseyin’i şahsen tanıyordu. Çocukları aynı okula gitmişti ve aileleri de 
arkadaş olmuştu. Lord Mishcon İsrail Dışişleri Bakanı Şimon Peres’i de 
tanıyordu, çünkü onun avukatıydı.

İkisini bir araya getirmeye karar verdi. Her ikisini de kendi evinde 
bir akşam yemeğine davet etti. Oradan ayrılmak üzere ayağa 
kalkmalarına kadar gece dostane bir havada geçti. Ev sahiplerine 
konukseverliği için teşekkür ettiler. Ama o anda Mishcon yüzüne 
bir şaşkınlık ifadesi yerleştirdi. “Henüz ayrılamazsınız,” dedi. 
“Bulaşıkları kim yıkayacak?” Konukları “Ciddi misin?” diye 
sordular. “Kesinlikle!” diye cevap verdi Mishcon. Ve böylece iki adam 
ceketlerini çıkardı, kollarını sıvadı ve mutfağa giderek el birliğiyle 
bulaşıkları yıkadılar.

İnsanlar birlikte bir şey yaptıkları zaman birbirine bağlanır. Böylece, Ürdün 
kralı bulaşıkları yıkar ve İsrail dışişleri bakanı bulaşıkları kurularken, aralarında bir 
dostluk oluştu. Bunun sonucunda, şayet dönemin İsrail Başbakanı o aşamada veto etmeseydi, İsrail ile Ürdün 
arasında bir barış anlaşması olabilirdi. Ama bu anlaşma daha ileride de olsa, sonunda gerçekleşti.

Üzerinde Düşünülecek Sorular

1. Lord Mishcon, konuklarından bulaşıkları yıkamalarını istemekle ne elde etti? Bu neden 
etkili oldu?

2. Bu olay, önceki kaynakta yer alan Mişkan’ın inşasına dair sunumla ne yönden ilişkili?

3. Bu model ailenize, cemaatinize ve bir bütün olarak topluma nasıl uygulanabilir?
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3. Bir Metafor: Kır Evi, Otel ve Birlikte İnşa Ettiğimiz Yuva
Rabi Sacks, kitabı “The Home We Build Together”de, farklı kesimlerden oluşan bir toplumun nasıl 

yapılandırılabileceği konusunda üç modeli tarif etmek amacıyla üç örnek kullanmıştı: Kır evi, 
otel ve birlikte inşa ettiğimiz yuva. Rabi Sacks bunu 2005 yılında şu sözlerle tarif etmişti:

  RABI SACKS  

Bir Saygı Kültürü Nasıl İnşa Edilir? (The Demos Lecture, King’s College London, 18 Mayıs 2005)

Kamu yararına odaklı bir toplumu yeniden yaratabilir miyiz? İşte bir metafor. Ben buna “kır evi metaforu” 
diyorum. Toplum, muazzam büyüklükte bir kır evidir. Yeni kişiler gelir. Kır evinin sahibi yüzünde kulaklarına 
kadar varan bir gülümsemeyle dışarı çıkar ve “Hoş geldiniz ziyaretçiler” der. Ama konuk sıfatıyla bir şeyin 
bilincindesinizdir: Orada olduğunuz sürece bir konuksunuzdur. Bu onun evidir; sizin değil.

Kır evi diye adlandırdığım model, tek bir baskın kültürün varlığını ifade eder ve buraya geldiğinizde, 
eğer kendinizi sırf bir konuk olarak hissetmeyip, ait de olmak istiyorsanız, o zaman kendi kültürünüzden 
vazgeçmeniz veya onu gerçekten de çok, ama çok düşük bir profilde tutmanız gerekir.

Bunun yerini, son yarım asırdır yaşamakta olduğumuz ikinci model almıştır. Bu modele göre, toplum bir kır 
evi değil, bir oteldir. Size sunulan hizmetler için ödeme yaparsınız ve karşılığında size bir oda verilir, oda 
servisi sunulur. Bunun ötesinde, diğer misafirleri rahatsız etmediğiniz sürece canınız ne isterse yapmakta 
serbestsinizdir.

Bu çok iyidir; sadece, prensipte bir otel hiç sadakat üretmez. Otel, ait olmadığınız bir yerdir. Otel bir ev, 
bir yuva değildir. Sadece bir kolaylıktır. Ve bu nedenle, toplum, son 50 yıldır olduğu şekilde, bir otel halini 
aldığı zaman, ulusal kimlik, aidiyet, ortak bir tarih, kamu menfaati, ahlaki konsensüs, sosyal dayanışma gibi 
duygular gelişmez. Ve şu anda bulunduğumuz nokta da budur.

Peki, acaba üçüncü bir model, bir post-çok-kültürlülük modeli var mıdır? Ben olduğunu öne sürüyor ve 
üçüncü toplum modeli olarak, kır evi değil, otel değil, birlikte inşa ettiğimiz yuva modelini öneriyorum.

Burada bahsettiğimiz şey kişisel çıkarlar değil. Sivil toplumdan bahsediyoruz. Nasıl mı? Çıkarlara değil, 
özgeciliğe hitap ederek. Eğer böyle bir toplum oluşturacaksak, kolektif yararı tekrar siyasi söylemin kalbine 
geri yerleştirmemiz gerekecektir ve dolayısıyla gündem basitçe siyasetten – kimin en ikna edici sese veya en 
çok oya sahip olduğundan – ibaret değildir. Asıl gündem, birlikte oluşturduğumuz kolektif yarardır.

Üzerinde Düşünülecek Sorular

1. Yaşadığınız yerde “Kır Evi” modelinin egemen olduğu bir dönem oldu mu? Ne zaman? Bu 
sizin dini cemaatinizi veya etnik grubunuzu nasıl etkiledi?

2. Rabi Sacks, “Otel” modelinin elli yıl boyunca egemen olduğunu söylemektedir. Söylemek 
istediği nedir? Otel modelinin avantajları nelerdir? Dezavantajları nelerdir?

3. Rabi Sacks farklı bir model için çağrıda bulunmaktadır. Kendisi başka bir yerde, bu 
yaklaşımın “farklılıklara değer verdiğini, çünkü her birimizin, kamu yararı için verebileceği 
farklı ve özel bir şeyi olduğunu” söylemiştir. Hiç bunu yansıtan bir ortama katılımınız oldu 
mu? Bunun nasıl göründüğünü ve size nasıl bir duygu verdiğini paylaşabilir misiniz? Eğer 
bu modeli fiilen görmediyseniz, bunun nasıl bir şey olabileceğini tartışın.
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4. Pratik Uygulama: Neler Yapabiliriz?
Rabi Sacks, çeşitliliğin yanı sıra birlik ve beraberliği üretmekte kullanabileceğimiz pratik 

birkaç beceri ve uygulama, alışkanlık ve iyi niyet gösterisi önermektedir:

  RABI SACKS  

Yahudi Halkı Olma Özelliklerini Devam Ettirmek İçin Yedi İlke (www.rabbisacks.org) 
ve Yahudi Çeşitliliği ve Birliği (Jewish Action, 20 Haziran 2012) yazılarını temel almaktadır

Araç 1: Bir münazara kültürü. Yahudilik, tüm kanuni metinleri birer tartışma antolojisi olan bildiğim tek 
inançtır. Tanrı ile insanlar arasındaki, insanlarla Tanrı arasındaki, insanlarla başka insanlar arasındaki 
tartışmalardır bunlar. Mişna, Hahamlar arasındaki tartışmaları, kanunun bir hahama göre değil de diğer 
hahama göre olduğunu bildiği durumlarda bile muhafaza etmiştir. Dolayısıyla tarz ve içerik yönünden görüş 
ayrılıkları, tartışmalar ve çatışmalar, sağlıksız bir bölünmüşlüğün değil, aksine, sağlığın işaretleridir. Entropi 
kanunu, tüm sistemlerin zaman içinde enerji kaybına uğradıklarını belirtir. Yahudilik ise öyle değildir. 
Tartışma bulduğunuz yerde, coşku ve tutku bulursunuz.

Araç 2: Konuşmaya devam edin. Tora’nın Yosef ve kardeşleri hakkında ne dediğini hatırlayın: Lo yahelu 
dabero leşalom; “Onunla barışa yönelik konuşamadılar” (Bereşit 37:2). Başka bir deyişle, eğer konuşmaya 
devam etmiş olsalardı, sonunda aralarında barış yapabileceklerdi. Bu yüzden siz de birbirinizle konuşmaya 
devam edin.

Araç 3: Birbirinizi dinleyin. Şema Yisrael; “Dinle Yisrael”, bize, karşımızdaki kişinin ne söylediğini fiilen 
duyabileceğimiz şekilde birbirimizi dinlemeye davet eder. Eğer bunu yaparsak, bunun yalnızca sürtüşmeden 
kaçınmak için güçlü bir yol olmakla kalmayıp, aynı zamanda son derece iyileştirici nitelikte de olduğunu 
keşfederiz.

Araç 4: Hemfikir olmadığınız kişileri anlamak için çaba gösterin. Kanunun neden Şamay’ın değil 
de Hillel’in görüşünü takip ettiğini hatırlayın. Talmud’a göre Hillel yalın ve alçakgönüllüydü; fikirsel 
rakiplerinin görüşlerini kendilerininkinden bile önce öğretirdi. Hemfikir olmadığı bakış açısını anlamak için 
çaba gösterirdi.

Araç 5: Asla zafer aramayın. Hiçbir zaman, rakiplerinizi mağlup etmenin peşinde olmayın. Eğer bunu 
yaparsanız, insan psikolojisinin bir gereği olarak onlar da misilleme yapıp sizi yenilgiye uğratmaya 
çalışacaklardır. Bunun sonucunda da, bugün kazansınız bile yarın kaybedersiniz ve sonuçta herkes kaybetmiş 
olur. Zafer veya yenilgi terimleriyle düşünmeyin. Gözünüzün önünde, Yahudi halkının iyiliği olsun.

Araç 6: Eğer saygı görmek istiyorsanız, saygı gösterin. Mişle Kitabı’ndaki prensibi hatırlayın: “Su nasıl 
yüzü yüze yansıtırsa, insanın kalbi de insana karşı öyledir.” Siz başkalarına nasıl davranırsanız onlar da size 
öyle davranacaklardır. Eğer diğer Yahudilere tepeden bakarsanız, onlar da size tepeden bakacaklardır. Eğer 
diğer Yahudilere saygı gösterirseniz, onlar da size saygı göstereceklerdir.

Araç 7: Aynı fikirde olmasanız da, hâlâ umursayabilirsiniz. Yahudiler hiçbir zaman her konuda hemfikir 
olmayacaklardır, ama her zaman geniş bir aile olarak kalacağız. Eğer bir arkadaşınızla görüş ayrılığına 
düşerseniz, yarın o kişi artık sizin arkadaşınız olmayabilir. Ama eğer ailenizle fikir ayrılığına düşerseniz, 
yarın onlar hâlâ aileniz olarak kalacaklardır. Sonuçta, bizi bir arada tutan etken ailedir ve bu da en iyi, Kol 
Yisrael arevim ze baze, “Tüm Yahudiler birbirlerinden sorumludur” ilkesinde ifade edilir. Bunun, Yahudi 
halkının bir halk niteliğine sahip olmasının en temel ilkesi olduğunu hatırlayın. Rabi Şimon bar Yohay’ın 
söylediği gibi, “Bir Yahudi incindiği zaman, acıyı tüm Yahudiler hisseder.” İşte, yedinci kuralı hatırlamak 
için gayret gösterme gereğimizin sebebi budur. Nihayette, sizin benimle hemfikir olmanıza ihtiyacım yoktur; 
sizin beni umursamanıza ihtiyacım vardır.

Araç 8: Tanrı hepimizi / barışı sever. Hahamlarımız çok çarpıcı bir şey söylemişlerdir: “Barış büyüktür; 
çünkü Yisrael putlara tapıyor olsalar bile, eğer aralarında barış varsa, Tanrı onlara zarar gelmesine asla izin 
vermeyecektir. Bu, üzerinde düşünülmeyi gerektiren güçlü bir fikirdir. Dolayısıyla, bir dahaki sefere, size 
yanlış yaptıklarını düşündüğünüz bir grup Yahudi’den uzaklaşma dürtüsü hissettiğiniz zaman, fazladan 
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bir gayret ortaya koyun; birlikte kalmak, affetmek, dinlemek, birlik olmayı denemek için gereken o jesti 
yapmaya çalışın; çünkü Tanrı her birimizi seviyorken, bu gayreti şahsen ortaya koymaktan geri kalmamızı 
haklı çıkaracak bir gerekçemiz var mıdır?

Üzerinde Düşünülecek Sorular

1. Bu sekiz aracın hangileri size hitap ediyor?

2. Hangi araç size zor geliyor?

3. Cemaatinizi veya kurumunuzu ilerletmek için bu araçların hangilerinin kullanılabileceğini 
grubunuzla birlikte tartışın. Eğer bu araçların nasıl uygulanabileceğini belirtecek bir 
yönetmelik yazacak olsaydınız, bu yönetmelikte neler olurdu?

SONUÇ: Bu öğrenim kaynağı çoklu ve birbiriyle çatışma halinde olan kimliklerin bulunduğu bir dünyada 
uyum oluşturma sınavımıza hitap edecek iki yol önermiştir:

◼ Eylem: Her bir kişi ve grubun, kendine has beceri ve yeteneklerini birlikte bir şey inşa etmeye 
yönlendireceği ortak bir proje.

◼ Konuşma: İnsanların birbirleriyle konuşmasına odaklanan bir kültür.

Bu araç kitini kendi çevrenizde, evinizde, okulunuzda, cemaatinizde ve işyerinizde nasıl uygulamaya 
geçireceksiniz?

The Rabbi Sacks Legacy perpetuates the timeless and universal wisdom of Rabbi Lord 
Jonathan Sacks as a teacher of Torah, a leader of leaders, and a moral voice.

Explore the digital archive, containing much of Rabbi Sacks’ writings, broadcasts, and 
speeches, or support the Legacy’s work, at www.rabbisacks.org, and follow The Rabbi 
Sacks Legacy on social media @RabbiSacks.


