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Das Haus, das wir gemeinsam bauen

EIN WELTWEITER TAG DES LERNENS IM GEDENKEN AN RABBINER LORD JONATHAN SACKS זצ"ל

„Wir sind eine vielfältige Gesellschaft. Aber 
wir sind auch eine zersplitterte Gesellschaft... 
Wir müssen das Konzept des Gemeinwohls 
mit neuem Leben erfüllen... Die Gesellschaft 
ist der Ort, an dem wir zusammenkommen, 
um gemeinsam das zu erreichen, was keiner 
von uns allein erreichen kann. Sie ist unser 
gemeinsames Gut. Wir bewohnen sie, schaf-
fen sie, atmen sie. Sie ist der Raum, in dem 
unsere Gesamtheit wichtiger ist als jeder 
Einzelne von uns. Es ist unser gemeinsam-
es Projekt, und es existiert in dem Maße, in 
dem wir daran arbeiten und dazu beitragen.“

Rabbi Jonathan Sacks, The Home We Build Together, p. 5

Anlässlich der Jahrzeit von Rabbi Sacks möchten wir einige Fragen aufwerfen und eine 
Diskussion über das Wesen unserer Gemeinschaft - unserer Familien, Institutionen und 
der Gesellschaft im Allgemeinen - anstoßen. Bedenken Sie diese übergreifenden Fragen, 
während Sie die folgenden Quellen erkunden:

◼	 Wie können wir trotz unserer Unterschiede eine geeinte Gesellschaft schaffen?

◼	 Welche Verhaltensmuster fördern und ermöglichen uns die Zusammenarbeit in 
einem vielfältigen Umfeld?

◼	 Welche individuellen und gesellschaftlichen Verhaltensweisen behindern den 
Zusammenhalt und schwächen Gemeinschaften? 
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1. Eine biblische Fallstudie: Das Stiftszelt

Das Buch Exodus - Die Entwicklung des jüdischen Volkes: Freiheit, Offenbarung und Stiftszelt

Schemot
Wa’era

Bo
Beschalach Jitro

Mischpatim
Teruma
Tezawe Ki Tissa Wajakhel

Pekude

Ägypten:
Von der 

Sklaverei zur 
Freiheit

Rettung am 
Meer

Die Übergabe 
der Tora

Das Stiftszelt: 
Anleitungen

Das Goldene 
Kalb

Das Stiftszelt: 
Konstruktion

(Aus Torah L’Am, hier verwendet mit Genehmigung der LSJS)

  RABBI SACKS  

The Home We Build Together (Continuum, 2007), pp. 136-140

Beim Lesen des Buches Exodus stellen wir fest, dass es in den ersten Kapiteln vor allem um die Politik der 
Freiheit geht. Sie erzählen von der Sklaverei, der Unterdrückung, dem Auftrag des Moses an den Pharao, den 
zehn	Plagen,	der	Befreiung,	der	Teilung	des	Schilfmeers	und	der	Offenbarung	am	Berg	Sinai.	All	dies	ist	eine	
sequentielle Geschichte über die Freiheit.

Doch der letzte Teil des Buches Exodus - etwa ein Drittel des gesamten Buches - wird von einer scheinbar 
nebensächlichen und eher irrelevanten Handlung bestimmt, die in erschöpfender Ausführlichkeit erzählt 
wird: der Bau des Stiftszelts...

Warum also wird die Geschichte vom Stiftszelt in so großer Ausführlichkeit erzählt?

Die Frage spitzt sich noch weiter zu, wenn man bedenkt, dass die Erzählung bewusst so aufgebaut ist, dass 
sie eine Reihe von sprachlichen Parallelen zwischen der Errichtung des Stiftszeltes durch die Israeliten 
und	der	Erschaffung	des	Universums	durch	Gott	herstellt.	Die	hebräischen	Schlüsselwörter	-	für	machen,	
sehen, vollenden, segnen, heiligen, arbeiten, sehen - sind in beiden Texten dieselben. Daraus ergibt sich der 
Eindruck, dass der Bau des Stiftszelts das menschliche Gegenstück zur göttlichen Schöpfung des Universums 
war... Die Bibel deutet eindeutig auf etwas Wichtiges hin, aber es ist schwer zu erkennen, was es ist. Was hat 
der Bau eines tragbaren Heiligtums mit Exodus, Freiheit und nationaler Identität zu tun?

Die hebräische Bibel ist, wie bereits erwähnt, sowohl ein politischer als auch ein spiritueller Text, und sie erzählt 
eine politische Geschichte. Trotz der Wunder ist die eigentliche Erzählung bemerkenswert menschlich. Die 
Israeliten werden als eine mürrische, fast unbeherrschbare Gruppe dargestellt. Moses, ihr Befreier, kommt 
zu ihnen mit der Nachricht, dass sie bald frei sein werden. Doch seine erste Intervention verschlimmert die 
Lage nur, und das Volk klagt. Schließlich verlässt das Volk das Land, wird aber vom Pharao und seinem Heer 
verfolgt. Sie sitzen zwischen den herannahenden ägyptischen Streitwagen und dem Schilfmeer fest. Moses 
vollbringt ein Wunder und das Meer teilt sich. Die Israeliten durchqueren es trockenen Fußes. Sie singen ein 
Lied der Rettung. Doch drei Tage später klagen sie wieder, diesmal über Wassermangel.

Gut	sechs	Wochen	später	wird	 ihnen	am	Berge	Sinai	die	große	Offenbarung	zuteil.	Gott	 spricht	direkt	zu	
Seinem Volk. Sie schließen mit Ihm einen Bund. Moses steigt nochmals auf den Berg, um die Tafeln mit den 
Bestimmungen des Bundes in Empfang zu nehmen. In seiner Abwesenheit begehen die Israeliten ihre größte 
Sünde. Sie machen ein goldenes Kalb, tanzen vor ihm und sagen: „Das sind deine Götter, Israel, die dich aus 
Ägypten geführt haben.“ Die Episode mit dem goldenen Kalb wird in Exodus 32-34 mitten im Bericht über 
den Bau des Tabernakels erzählt. Ganz eindeutig besteht eine Verbindung zwischen beiden.

Nehmen wir all dies zusammen, gelangen wir zu der kühnsten aller politischen Aussagen des Exodus. 
Eine Nation - zumindest die Art von Nation, zu der die Israeliten berufen waren - wird durch den Akt der 
Schöpfung	selbst	geschaffen...	Indem	Gott	Moses	befiehlt,	das	Volk	das	Stiftszelt	errichten	zu	lassen,	sagt	
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Er im Grunde: Um aus einer Gruppe von Individuen ein Volk des Bundes zu machen, müssen sie gemeinsam 
etwas	schaffen.

Freiheit kann nicht von einer äußeren Macht verliehen werden, nicht einmal von Gott selbst. Sie kann nur 
durch die kollektive, partnerschaftliche Anstrengung des Volkes selbst errungen werden. Darum der Bau des 
Stiftszeltes: Ein Volk baut sich auf, indem es baut. Was es baute, war ein „Zuhause“ für die göttliche Gegenwart. 
Das	Tabernakel	in	der	Mitte	des	Lagers,	um	das	sich	die	Stämme	gruppierten,	symbolisierte	den	öffentlichen	
Raum, das Gemeinwohl, die Stimme, die sie zur kollektiven Freiheit aufrief. Es war ein sichtbares Zeichen 
der Gemeinschaft. Im Inneren des Stiftszeltes befand sich die Bundeslade, in der Bundeslade wiederum die 
Steintafeln, und auf den Steintafeln standen die Einzelheiten des Bundes geschrieben. Es war das Haus ihrer 
freiheitlichen Verfassung... Die Gesellschaft ist das Haus, das Stiftszelt, das wir gemeinsam bauen.

Es wurde aus Vielfalt und Verschiedenheit gebaut. Auch das gehört zum Gegenstand der Erzählung. Jeder der 
Israeliten hat seinen unverwechselbaren Beitrag geleistet. Die einen brachten Gold, andere Silber, manche 
Bronze. Einige brachten Edelsteine, andere Tierhäute, wieder andere Vorhänge. Manche brachten ihre 
Fähigkeiten und ihre Zeit ein. Dabei kam es nicht darauf an, was sie gaben, sondern dass jeder in gleicher 
Weise wertgeschätzt wurde. Wie die Bibel über den halben Schekel sagt: „Die Reichen nicht mehr, die Armen 
nicht weniger.“ Das Tabernakel wurde aus den unterschiedlichen Beiträgen der verschiedenen Gruppen und 
Stämme gebaut. Es war eine Inszenierung der Vielfalt, oder sozial ausgedrückt: Integration ohne Assimilation. 
Das ist die Würde des Andersseins. Weil wir nicht gleich sind, haben wir alle einen einzigartigen Beitrag zu 
leisten, etwas, das nur wir imstande sind zu geben.

Moses stand vor einem Problem, das dem unseren nicht unähnlich ist. Wie macht man aus einer Gruppe 
von Menschen - in seinem Fall befreiten Sklaven - eine Nation mit einer gemeinsamen Identität? Seine 
Antwort	 -	 die	 Antwort	 Gottes	 -	 war	 in	 ihrer	 Einfachheit	 verblüffend.	 Man	 bringt	 sie	 dazu,	 aus	 freiem	
Willen	gemeinsam	etwas	zu	schaffen.	Die	Freiwilligkeit	ist	dabei	entscheidend:	Moses	wurde	angewiesen,	
um Beiträge zu bitten, „von jedem, dessen Herz ihn zum Geben bewegt“. Gleichzeitig musste er natürlich 
auch	eine	Atmosphäre,	ein	kulturelles	Klima	schaffen,	 in	dem	das	Geben	erwartet	wurde.	Die	Geschichte	
der	Errichtung	des	Stiftszeltes	hat	unweigerlich	eine	politische	Dimension.	Sie	handelt	von	der	Schaffung	
eines nationalen Zusammengehörigkeitsgefühls. Der beste Weg, den Menschen das Gefühl zu geben, dass 
sie „dazugehören“, ist, sie in ein gemeinsames Projekt einzubeziehen, so dass sie sagen können: „Ich habe 
mitgeholfen, das zu bauen.“ ...

Die Gesellschaft setzt sich aus den Beiträgen vieler Einzelner zusammen. Was sie geben, ist dabei unwichtig; 
dass sie geben, ist entscheidend. Die Gesellschaft ist das, was wir gemeinsam aufbauen - und je vielfältiger 
die	Menschen	sind,	desto	komplexer	und	schöner	wird	die	Struktur,	die	wir	schaffen.	Wichtig	ist,	dass	wir	
gemeinsam bauen.

Denkanstöße

1. Im Buch Exodus befreit Gott die Israeliten, aber sie geraten immer wieder in die Irre. Warum 
ist der Bau des Stiftszelts ein so wichtiger Moment?

2. Wie bringt das Tabernakel „die Würde des Andersseins“ zum Ausdruck? 

3. „Ein Volk baut sich auf, indem es baut.“ Haben Sie jemals an einem Projekt mitgewirkt, das 
Sie an dies erinnert? Was haben Sie dabei empfunden? 

4. Wie	könnte	ein	„Bauprojekt“,	das	„Identität	aus	Vielfalt“	schafft,	in	Ihrer	Familie,	Ihrem	
Büro, Ihrer Gemeinde oder Ihrer Schule aussehen?
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2. Eine Geschichte: Die Lösung des Nahostkonflikts, Teller für Teller

  RABBI SACKS  

The Home We Build Together (Continuum, 2007), p. 173

Der brillanteste Akt kreativer Diplomatie, den ich je gesehen habe, war der des verstorbenen Lord (Victor) 
Mishcon. Ihm lag der Frieden im Nahen Osten sehr am Herzen, und Anfang der 1980er Jahre erkannte er, dass 
er etwas dafür tun konnte. Er kannte König Hussein, den damaligen Herrscher 
Jordaniens. Ihre Kinder waren in dieselbe Schule gegangen, und die beiden 
Familien waren Freunde geworden. Auch den israelischen Außenminister 
Shimon Peres kannte er, weil er dessen Anwalt war.

Er beschloss, die beiden zusammenzubringen. Er lud sie zum 
Abendessen in seine Wohnung ein. Der Abend verlief in angenehmer 
Atmosphäre, bis die beiden aufstanden, um zu gehen. Sie bedankten 
sich für die Gastfreundschaft. Doch Mishcon zeigte sich überrascht: 
„Ihr könnt doch noch nicht gehen“, sagte er. „Was ist mit dem 
Abwasch?“ „Ist das Ihr Ernst?“, fragten sie. „Absolut“, antwortete 
Mishcon. Und so legten die beiden Männer ihre Jacketts ab, krempelten 
ihre Hemdsärmel hoch, gingen in die Küche und machten sich an den 
Abwasch.

Menschen fühlen sich einander verbunden, wenn sie etwas gemeinsam 
tun. Während der jordanische König abwusch und der israelische Außenminister 
abtrocknete, entstand zwischen den beiden eine Freundschaft. Das Ergebnis wäre ein Friedensvertrag 
zwischen Israel und Jordanien gewesen, wenn der damalige israelische Premierminister ihn nicht abgelehnt 
hätte. Später kam der Vertrag schließlich doch zustande.

Denkanstöße

1. Was	erreichte	Lord	Mishcon,	indem	er	seine	Gäste	aufforderte,	das	Geschirr	abzuwaschen?	
Warum war dies so wirkungsvoll?

2. In welchem Zusammenhang steht dies mit der Beschreibung des Aufbaus des Stiftszeltes 
in der vorhergehenden Quelle?

3. Wie lässt sich dieses Modell auf Ihre Familie, Ihre Gemeinde und die Gesellschaft als Ganzes 
anwenden?
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3. Eine Metapher: Das Landhaus, das Hotel und das Haus, das wir gemeinsam bauen
In seinem Buch The Home We Build Together (Das Haus, das wir gemeinsam bauen) 

verwendet Rabbi Sacks drei Analogien, um drei Modelle zu beschreiben, wie eine 
vielfältige Gesellschaft aufgebaut sein könnte. Die Modelle sind das Landhaus, das Hotel 

und das Haus, das wir gemeinsam bauen. So beschrieb es Rabbi Sacks 2005:

  RABBI SACKS  

How to Build a Culture of Respect (Demos-Vortrag, King’s College London, 18. Mai 2005)

Können wir eine Gesellschaft des Gemeinwohls wiederherstellen? Hier ist ein Gleichnis. Ich nenne sie die 
„Landhaus-Metapher“.	Die	Gesellschaft	ist	ein	großes	Landhaus.	Neuankömmlinge	treffen	ein.	Der	Hausherr	
tritt mit einem breiten Lächeln auf dem Gesicht heraus und sagt: „Willkommen, liebe Gäste.“ Aber solange 
man dort ist, weiß man, dass man Gast ist. Es ist sein Haus, nicht das eigene.

Nach dem Landhausmodell, wie ich es nenne, gibt es nur eine dominante Kultur, und wenn man hierherkommt 
und dazugehören und sich nicht nur als Gast fühlen will, muss man seine Kultur ablegen oder sich sehr, sehr 
zurückhaltend verhalten.

An seine Stelle ist das zweite Modell getreten, mit dem wir seit einem halben Jahrhundert leben: Die 
Gesellschaft ist kein Landhaus - sie ist ein Hotel. Man bezahlt für die erbrachten Leistungen und erhält dafür 
ein Zimmer, man bekommt Zimmerservice - darüber hinaus kann man tun und lassen, was man will, solange 
man die anderen Gäste nicht stört. 

Das	ist	großartig,	aber	ein	Hotel	schafft	prinzipiell	keine	Loyalität.	Ein	Hotel	ist	ein	Ort,	an	den	man	nicht	
wirklich gehört. Es ist kein Zuhause. Es ist eine Bequemlichkeit. Und wenn die Gesellschaft zu einem Hotel 
wird, wie es in den letzten 50 Jahren der Fall war, dann gibt es kein Gefühl der nationalen Identität, der 
Zugehörigkeit, der gemeinsamen Geschichte, des Gemeinwohls, des moralischen Konsenses, der sozialen 
Solidarität - und genau da sind wir jetzt angelangt.

Gibt es also ein drittes, ein postmultikulturelles Modell? Ich möchte behaupten, dass es ein solches Modell 
gibt, und ich schlage vor, dass dieses dritte Modell die Gesellschaft nicht als ein Landhaus, nicht als ein 
Hotel, sondern als ein Haus, das wir gemeinsam bauen, beschreibt.

Es geht hier nicht um Eigennutz. Vielmehr geht es um die Zivilgesellschaft. Und wie? Nicht, indem wir an 
Interessen anknüpfen, sondern indem wir uns an den Altruismus wenden. Wenn wir eine solche Gesellschaft 
schaffen	wollen,	dann	müssen	wir	das	Gemeinwohl	wieder	 in	den	Mittelpunkt	des	politischen	Diskurses	
stellen, dann geht es nicht nur darum, wer die überzeugendste Stimme oder die meisten Stimmen hat. Es 
geht	um	das	Gemeinwohl,	das	wir	gemeinsam	schaffen.

Denkanstöße

1. Gab es in Ihrem Wohnort eine Zeit, in der das „Landhausmodell“ vorherrschend war? Wann 
war das? Wie hat sich das auf Ihre religiöse oder ethnische Gemeinschaft ausgewirkt?

2. Rabbi Sacks sagt, dass das Modell eines „Hotels“ seit fünfzig Jahren vorherrscht. Was 
meint er damit? Welche Vorteile hat das Hotelmodell? Was sind seine Nachteile?

3. Rabbi Sacks plädiert für ein anderes Modell. An anderer Stelle sagt er, dass dieser Ansatz 
„Unterschiede wertschätzt, weil jeder von uns etwas anderes und Besonderes zum 
Gemeinwohl beizutragen hat“. Haben Sie jemals in einem Umfeld mitgewirkt, das dies 
widerspiegelt? Können Sie beschreiben, wie es aussah und wie es sich anfühlte? Wenn Sie 
dieses Modell noch nicht in der Praxis gesehen haben, diskutieren Sie, wie es aussehen 
könnte?
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4. Umsetzung in die Praxis: Auf dem Weg nach vorn - was kann ich tun?
Rabbi Sacks schlägt einige praktische Kompetenzen und Praktiken, Gewohnheiten und 

Gesten vor, die wir anwenden können, um neben Vielfalt auch Einheit zu schaffen:

  RABBI SACKS  

Basierend auf Seven Principles for Maintaining Jewish Peoplehood (www.rabbisacks.org) 
und Jewish Diversity & Unity (Jewish Action, 20. Juni 2012)

Tool 1: Eine Kultur der Debatte. Das Judentum ist die einzige Religion, die ich kenne, deren kanonische Texte 
allesamt Anthologien von Streitgesprächen sind: Debatten zwischen Gott und den Menschen, zwischen den 
Menschen und Gott, zwischen den Menschen und untereinander. Die Mischna bewahrt die Argumente der 
Weisen,	auch	wenn	sie	weiß,	dass	das	Gesetz	dem	einen	nicht	 folgt.	Differenzen,	Auseinandersetzungen,	
stilistische und inhaltliche Gegensätze sind daher nicht Zeichen einer ungesunden Spaltung, sondern des 
Wohlbefindens.	Das	Gesetz	der	Entropie	besagt,	dass	alle	Systeme	mit	der	Zeit	an	Energie	verlieren.	Nicht	so	
das Judentum. Wo Streit ist, da ist Leidenschaft.

Tool 2: Im Gespräch bleiben. Denken wir daran, was die Tora über Josef und seine Brüder sagt: Lo jachlu 
dabro Leschalom, „Sie konnten nicht in Frieden mit ihm reden“ (Gen. 37:2). Mit anderen Worten: Hätten sie 
weiter geredet, hätten sie am Ende Frieden geschlossen. Reden wir also weiter miteinander.

Tool 3: Einander zuhören. Sch’ma Jisrael, „Höre: Israel“, fordert uns auf, einander so zuzuhören, dass wir 
wirklich hören, was unser Gegenüber sagt. Wenn wir das tun, werden wir feststellen, dass es nicht nur ein 
wirksames	Mittel	zur	Konfliktvermeidung	ist,	sondern	auch	ein	zutiefst	therapeutisches.

Tool 4: Sich bemühen, diejenigen zu verstehen, mit denen man nicht übereinstimmt. Vergessen wir 
nicht, warum das Gesetz Hillel im Gegensatz zu Schammai folgt. Dem Talmud zufolge war Hillel demütig 
und bescheiden; er lehrte die Ansichten seiner Gegner vor seinen eigenen. Er bemühte sich, den Standpunkt 
zu verstehen, mit dem er nicht einverstanden war.

Tool 5: Niemals nach dem Sieg streben. Versuchen wir nie, unseren Gegnern eine Niederlage zuzufügen. 
Wenn man versucht, seinem Gegner eine Niederlage beizubringen, wird er aufgrund der menschlichen 
Psychologie versuchen, sich zu rächen. Das Ergebnis ist, dass man heute gewinnt, aber morgen verliert und 
am Ende alle verlieren. Denken wir nicht in den Kategorien von Sieg oder Niederlage, sondern an das Wohl 
des jüdischen Volkes.

Tool 6: Wer Respekt will, muss Respekt zeigen. Denken wir an den Spruch aus dem Buch der Sprüche: 
„Wie sich das Gesicht im Wasser spiegelt, so spiegelt sich das Herz des Menschen im Herzen des anderen.“ 
Wie man sich anderen gegenüber verhält, so werden sie sich einem gegenüber verhalten. Wer anderen Juden 
Verachtung entgegenbringt, wird von ihnen verachtet. Wer andere Juden achtet, wird von ihnen geachtet 
werden.

Tool 7: Man kann unterschiedlicher Meinung sein und trotzdem füreinander da sein. Juden werden 
nie in allem einer Meinung sein, aber wir bleiben eine große Familie. Wenn man mit einem Freund nicht 
einverstanden ist, ist man vielleicht morgen nicht mehr befreundet. Aber wenn man mit seiner Familie 
uneins ist, wird sie auch morgen noch Familie sein. Letztendlich ist es die Familie, die uns zusammenhält, 
und das kommt am besten in dem Grundsatz Kol Jisrael Arewim seh baseh zum Ausdruck: „Alle Juden 
sind füreinander verantwortlich.“ Machen wir uns also bewusst, dass dies die eigentliche Grundlage des 
jüdischen Volksgeistes ist. Wie Schimon Bar Jochai sagte: „Wenn ein Jude verletzt wird, fühlen alle Juden den 
Schmerz.“ Deshalb müssen wir uns bemühen, uns an die siebte Regel zu erinnern. Letztendlich ist es nicht 
notwendig, dass wir immer einer Meinung sind, sondern nur, dass wir einander wichtig sind.

Tool 8: Gott liebt uns alle/Frieden. Die Weisen sagten etwas sehr Bemerkenswertes: „Groß ist der Friede, 
denn auch wenn Israel Götzen anbetet aber Frieden unter ihnen herrscht, wird Gott niemals zulassen, dass 
ihnen Schaden zugefügt wird.“ Das ist ein beeindruckender Gedanke, über den man nachdenken sollte. 
Wenn wir also das nächste Mal versucht sind, uns von einer Gruppe von Juden abzuwenden, von denen 
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wir glauben, dass sie uns beleidigt hat, unternehmen wir doch diese zusätzliche Anstrengung, diese Geste, 
zusammenzubleiben, zu verzeihen, zuzuhören, zu versuchen, sich zu vereinen, denn wenn Gott jeden von 
uns liebt, wie können wir es dann rechtfertigen, dass wir uns nicht auch darum bemühen?

Denkanstöße

1. Welches dieser acht Tools spricht Sie am ehesten an?

2. Welches Tool erscheint Ihnen am schwierigsten?

3. Diskutieren Sie in Ihrer Gruppe, welche dieser Instrumente dazu beitragen könnten, Ihre 
Gemeinschaft oder Institution voranzubringen. Wenn Sie eine Charta für die Anwendung 
dieser Methoden schreiben würden, was würde darin stehen?

FAZIT: Diese Lernressource hat zwei Wege aufgezeigt, wie wir uns der Herausforderung stellen können, in 
einer	Welt	vielfältiger	und	widersprüchlicher	Identitäten	Harmonie	zu	schaffen:

◼	 Handeln: Ein gemeinsames Projekt, in das jeder Einzelne und jede Gruppe ihre individuellen Fähigkeiten 
und	Gaben	einbringen	kann,	um	gemeinsam	etwas	zu	schaffen.

◼	 Reden: Eine Kultur des gegenseitigen Dialogs.

Wie werden Sie diesen Werkzeugkasten in Ihrem Umfeld einsetzen: zu Hause, in der Schule, in der Gemeinde, 
am Arbeitsplatz?

The Rabbi Sacks Legacy bewahrt die zeitlose und universelle Weisheit von Rabbi Lord 
Jonathan Sacks als Lehrer der Tora, als führende Kraft unter Führungspersönlichkeiten 
und als moralische Stimme.

Entdecken Sie das digitale Archiv, das einen bedeutenden Teil der Schriften, Rundfunk- 
und Fernsehsendungen und Reden von Rabbi Sacks enthält, oder unterstützen Sie die 
Arbeit der Stiftung unter www.rabbisacks.org und folgen Sie der Rabbi Sacks Legacy in 
den sozialen Medien unter @RabbiSacks


