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THE RABBI SACKS LEGACY

RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Covenant & Conversation yazilarina sagladiklari ve Harry (Chaim) Schimmel’in anisina adanan cémert sponsorluklari
icin Schimmel Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilastigim zamandan beri
severim. Sadece yiizeysel gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60
yildir kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yagam inga ettiler.
Ortaya koyduklar1 6rnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Dort Sehrin Hikayesi

Tufan ile Avraam’a yapilan ¢agr1 arasinda,
Noah’la yapilan evrensel antlasma ile tek bir
halkla yapilan 6zel antlasma arasinda, Bavel
(Babil) hakkindaki garip, imali anlatim
gelmektedir:

Tilim yeryiizii ayn dili ve ayn sézleri
konusuyordu. Ve [insanlar] dogudan go¢
ederlerken, Sinar topraklarinda bir vadi
buldular ve orada yerlestiler. Birbirlerine
“Gelin tuglalar sekillendirelim ve onlar1
ateste pisirelim” dediler. [Bu sekilde] Tas
yerine [kullanmak {izere] tuglalari, harg
icin de ziftleri oldu. Ve dediler: “Gelin
kendimize bir sehir ve bas1 gokyiiziine
erisen bir kule insa edelim ve kendimize
bir isim yapalim. Aksi takdirde tiim
yeryiiziine dagilacagiz”. (Beresit 11:1-4)

Ben burada basitge kendi basina Bavel hikayesini
degil, onu iceren genis temay1 kesfe ¢cikmak
istiyorum. Ciinkii buradaki anlatim, Beresit’in —
Baslangiglar Kitab1’nin — konularini birbirine
baglayan ipliklerden biri olan dort perdelik
dramin ikinci perdesini olusturmaktadir. Bu
dram, antik diinyadaki sehir kavramina ve ona
bagli cesitli olgulara kars: siirekli bir polemik
niteligindedir. Oyle goriiniiyor ki, bu sekilde Tora
bize, sehir denen olusumun, Tanr1’y1 bulmanizi
kolaylastiran bir yer olmadig1 mesajini
vermektedir.

ilk perde, tarihin ilk iki insan evladiyla
baslamaktadir. Kayin ve Evel’in her ikisi de
Tanr1’ya sunular getirir. Tanri, Evel’in sunusunu
kabul ederken Kayin’inkini reddeder. Kayin, 6fke
icinde Evel’i 6ldiiriir. Tanr1 Kayin’in sucunu
yliziine vurur: “Kardesinin kanlar1 topraktan
bana haykiriyor!” Kayin’in cezasi, “yeryiiziinde
rahat bulamayacak bir gdcebe” olmasi seklinde
gelir. Sonrasinda, Kayin “A-Sen?in huzurundan
ayrildi ve Eden’in dogusunda, Nod iilkesinde
yerlesti.” Bunun ardindan su s6zleri okuruz:

Kayin esini bildi. [Esi] hamile kaldi ve
Hanoh’u dogurdu. [Kayin] bir sehir inga
etti ve bu sehrin adini, oglunun ad: gibi
Hanoh koydu. (Beresit 4:17)

ilk sehir, ilk katil tarafindan, ilk kardes katili
tarafindan kurulmustur. Sehir kavrami, kan
icinden dogmustur.

Burada, Roma’nin, kardesi Remus’u 6ldiiren
Romulus tarafindan kurulma hikayesiyle bariz
bir paralellik vardir; ama paralellik o noktada
sona ermektedir. Roma’nin hikayesi —babalar1
tanrilardan biri olan ¢ocuklarin, amcalar1
tarafindan 6liime terk edilmesi ve kurtlar
tarafindan biiyiitiilmesi — tipik bir kurulus
mitidir; belirli bir sehrin orijinlerini aciklamak
icin anlatilan ve genellikle bir kahraman, kan
dokme ve kurulu diizenin alasag: edilmesi
temalarini i¢eren tiirden bir efsanedir. Kayin’in
hikayesi ise bir kurulus miti degildir, ¢iinkii
Tanah, Kayin’in sehrine ilgi gostermemekte,
ayrica siddet hareketlerine de herhangi bir
yigitlik atfetmemektedir. Dolayisiyla bu, bir
kurulus mitinin tersidir. Bu tiir sehirlere yonelik
bir elestiridir. Tanah’a gore, bu ilk sehir
hakkindaki en 6nemli gercek, Tanri’nin istegine
bas kaldirmak suretiyle insa edilmis olmasidir.
Kayin 6miir boyu gégebe bir yasama mahk{im
edilmisti, ama bunun yerine bir sehir insa
etmistir.

Uclincii perde en dramatik, zira en ayrintili
olanmidir: Yarden vadisindeki ovada yer alan
sehirlerin en biiyligii ve en 6nde geleni olan
Sedom. Avraam’in yegeni Lot’un, evini kurdugu
yer burasidir. Sedom’la ilk tanismamiz, Avraam
ve Lot’un ¢obanlari arasindaki bir tartismay1
anlatan Beresit 13’tedir. Avraam Lot’a
ayrilmalarini teklif eder. Lot Yarden ovasinin
bereketini goriir:

Lot gozlerini kaldird ve tiim Yarden
ovasinin, Tsoar’a kadar, tipki 4-Ser?’in



bahgesi gibi, tipk1 Misir {ilkesi gibi
tamamen sulak oldugunu gordii. (Beresit
13:10)

Bdylece Lot buraya yerlesmeye karar verir.
Hemen bize, Sedom halkinin “A-Semn?’ e karsi ¢cok
kotii ve glinahkar” (Beresit 13:13) oldugu
bildirilir. Zenginlik ile erdem arasinda bir tercih
olanagi oldugunda, Lot, akilsizca, zenginligi
seger.

Bes pereksonrasinda, Tanr1’nin, sehri imha etme
planinmi duyurdugu ve Avraam’in onunla
pazarliga giristigi biiyiik sahne gelir. Belki orada
elli masum insan vardir; belki de yalnizca on kisi
vardir. Tanr1 nasil olur da biitiin sehri yok
edebilir?

“T{im diinyanin Yargici adil
davranmayacak mi1?” (Beresit 18:25)

Tanr1 o zaman, on masum kisi bulundugu
takdirde sehri yok etmemeyi kabul eder. Siradaki
perekte, Avraam’1 ziyaret etmis olan {i¢ melekten
ikisinin, Lot’un Sedom’daki evine gelisini
okuruz. Bundan kisa bir siire sonra korkunc bir
sahne ¢ikar karsimiza:

Heniiz yatmamuslardi ki, sehir insanlari,
Sedom insanlar1 — geng ve yasli, her
koseden tiim halk — evi sardilar. Lot’a
seslendiler ve ona “Bu gece sana gelen
yabancilar nerede?” dediler. “Onlar1 bize
¢ikar da, bilelim onlar1!” (Beresit 19:4-5)

Anlagilan, Sedom’da hi¢ masum insan yoktur.
Metin, {i¢ kez — “sehir insanlar1”, “geng ve
yasl”, “her koseden tiim halk” — istisnasiz
herkesin, sucu islemeye hazir oldugunu

vurgulamaktadir.

Buradan kiimiilatif bir tablo ortaya ¢cikmaktadir.
Sedom halki yabancilari sevmemektedir. Onlar1
kanunun - hatta konukseverlik teamiillerinin
bile — korumasi altinda gérmemektedir. Cinsel
ahlaksizlik ve potansiyel siddete yonelik acik
ifadeler vardir. Bir de, kalabalik — giiruh fikri —
goriilmektedir. Giiruh halindeki bir topluluk,
mensuplarinin kendi baslarina hayalini bile
kurmadiklari suclar igleyebilir. Sehirlerin niifus
yogunlugunun ta kendisi bile, bagh basina ahlaki
bir tehlike teskil eder. Kalabaliklar,
mensuplarinin diizeyini yiikseltmekten cok daha
sik bir sekilde onlar1 agag siiriiklerler. Avraam’in
ayr1 yasama kararinin sebebi de budur. Avraam
Sedom ugruna savasa ¢ikar (Beresit 14) ve
sakinleri icin dua eder; ama orada yasamaya
hazir degildir. Atalarimizla annelerimizin sehirde
yasayan insanlar olmamalari bir tesadiif degildir.

Dordiincii perde, tabii ki, Yosef’in kole olarak
getirildigi ve Potifar’in evinde hizmet ettigi
Musir’dir. Orada Potifar’in esi onu bastan
¢ikarmaya calisir, bunda basarisiz olunca Yosef’i
islemedigi bir sucla itham eder ve Yosef bu

nedenle zindana atilir. Misir hakkinda
Beresit’teki tarifler, Semot’ta oldugundan farkh
olarak siddetten bahsetmemektedir; ancak
Yosef’in hikayesinin agik¢a ortaya koydugu
iizere, cinsel ahlaksizlik ve adaletsizlik
mevcuttur.

iste, Bavel hikdyesini bu baglam iginde
anlamamiz gerekir. Kokleri, gercek bir tarihi
olayda, fiili bir zaman ve mekanda yer
almaktadir. Uygarligin besigi Mezopotamya,
sehir devletleri ile bilinirdi. Bunlardan biri,
Avraam ile ailesinin geldigi Ur iken, en biiyiigii
gercekten de Bavel’di. Tora, bu sehirlerin
ingasina olanak saglayan biiyiik teknolojik
yeniligi hatasiz bir sekilde tarif etmektedir:
ocakta pisirilerek sertlestirilen tuglalar.

Benzer sekilde, “goklere erigsen” bir kule fikri de
fiili bir olguyu tarif etmektedir: Asagi Dicle-Firat
vadisindeki sehirlerin siluetine hdkim olan kutsal
kuleler; ya da zigguratlar. Ziggurat, kralin,
tanrilara sefaatte bulundugu bir tiir yapay kutsal
dag niteligindeydi. Hikayemizin atifta bulundugu
Bavel’deki ziggurat bunlarin en biiyiiklerinden
biriydi. Yedi kattan olugsmaktayd: ve doksan
metreyi asan yiiksekligiyle, Yisrael-dis1 bircok
antik metinde goklere “erisen” veya goklerle
“rekabet eden” ifadeleriyle tarif edilmekteydi.

Diger ii¢ sehrin hikayesinden farkl olarak, Bavel
sehrinin insacilari bariz higbir giinah
islememektedirler. Bu noktada Tora ¢ok daha
{istii kapali ifadeler kullanmaktadir. insacilarin
ne dediklerini hatirlayin:

“Gelin kendimize bir sehir ve basi
gokyliziine erisen bir kule insa edelim ve
kendimize bir isim yapalim. Aksi takdirde
tlim yeryiiziine dagilacagiz.” (Beresit 11:4)

Burada Tora’nin yanilgi olarak gordiigii ii¢ oge
vardir. Biri “kendimize bir isim yapalim”
kismudar. isimler, bize verilen seylerdir. Onlar1
biz kendimiz i¢cin yapmayiz. Burada, antik
Mezopotamya’nin biiyiik sehir kiiltiirleri icinde
insanlarin, kendilerinin simgesel temsillerine
taptiklar: ima edilmektedir. Sosyolojinin
kurucularindan biri olan Emil Durkheim de ayni
goriisii benimsemisti. Durkheim, dinin islevinin,
grubu bir arada tutmak olduguna inaniyordu ve
tapinmanin objeleri, grubun kolektif
temsilleriydi. Bu, Tora’nin putperestligin bir
sekli olarak gordiigii bir seydir.

ikinci hata, “gdklere erisen bir kule” yapma
isteginde yatmaktaydi. Beresit 1’deki Yaratilis
anlatiminin temel temalarindan biri, dlemlerin
birbirinden ayrilmasidir. Mukaddes bir diizen
vardir. Gokler vardir ve yeryiizii vardir ve ikisi
birbirinden ayr tutulmalidir:

“Gokler A-Sen?’in gokleridir; yeryiiziini
ise insanogullarina vermistir” (Teilim
115:16)



Tora, sozliik anlamiyla “Tanri’nin kapis1”
anlamina gelen Bavel s6zciigiine kendi
etimolojisini vermistir. Tora bu sézciigii ibranice
“karistirmak” anlamina gelen “b-/-/ kokiiyle
iligkilendirir. Anlatimda bu, insacilarin kibirleri
sonucunda meydana gelen dil karigikligina isaret
etmektedir. Ancak b-/-/kokiiniin ifade ettigi
baska bir karistirma sekli daha vardir ki bu da
Bavellilerin suclu addedildikleri seydir: her
zaman ayr1 tutulmasi gereken goklerle
yeryiiziinii birbirine karistirmak. B-/-/kokii,
Beresit 1’deki anahtar fiil olan ve “ayirmak, ayirt
etmek, birbirinden ayr1 tutmak” anlamina gelen
b-d-Ikokiiniin karsitidir.

Uciincii hata, insacilarin “tiim yeryiiziine
dagilmama” arzularindaydi. Bununla, Tanr1’nin
Adam’a ve daha sonra Noah’a verdigi “Verimli
olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun” (Beresit
1:28, Beresit 9:1) emrini bosa ¢ikarma
girisiminde bulunmaktaydilar. Bu, insanlarin
yogun bir sekilde toplandiklar1 yerler olarak
sehirlere kars1 genel bir muhalefet gibi
goriinmektedir. Tora sanki, “Kentsel cevrelerde
yogunlasmaniza hi¢ gerek yok” diyor gibidir.
Atalarimiz birer ¢cobandi. Bir yerden digerine
hareket ederlerdi. Cadirlarda yasarlardi.
Zamanlarinin biiyiik béliimiinii yalniz baslarina,
sehrin giiriiltiisiinden uzak, Tanr1 ile iletisim
icinde olabilecekleri bir ortamda gegirirlerdi.

Oyleyse, Beresit’te dort sehrin hikdyesini
gormekteyiz: Hanoh, Bavel, Sedom ve Misir
sehri. Bu tali degil, asli bir temadir. Tora’nin bize
ima yollu sdyledigi sey, Avraam monoteizminin
nasil ve neden dogdugudur.

Avci/toplayic toplumlar nispeten esitlikciydi.
Buna aykir1 tam bir olgular kiimesinin ortaya
cikmasi ancak, tarimin ve is béliimiiniin ve
kendilerine has giic hiyerarsileriyle birlikte
sehirlerde yogunlasan ticaretin ve ticaret
merkezlerinin, ekonomi fazlasinin ve belirgin
servet esitsizliginin dogusu ile olmustur ki bu da,
uygarligin yalnizca avantajlar degil, bariz
dezavantajlari da oldugunu gostermektedir.

Yeryiiziindeki hiyerarsiye semavi bir megsruiyet
saglama amacini giiden politeizmin dogusu da
boyle olmustur. Yine, hiikiimdarlarin yari-ilahi

nitelikte goriilmeye baslamas: da béyle olmustur
ki bu da, sinirlarin bulaniklagmasini belirten b-/-
Ifiilinin bagka bir tezahiiriidiir. Sehir, servet ve
giice 6nem verilen, insanogullarinin birer birey
degil, kitleler olarak degerlendirildigi yerdir.
insan gruplarinin, anitsal bir mimari eseri insa
etmek lizere kolelestirildigi yerdir. Bavel, bu
acidan, bircok perekve asir sonrasinda
karsilasacagimiz Paro’larin Misir’inin
habercisidir.

Kisaca sOylemek gerekirse, sehir, insanliktan
¢ikaran bir ortamdir ve potansiyel olarak
insanlarin, kendilerinin simgesel temsillerine
taptiklari bir yerdir.

Tanah, sehirlere sirf sehir olduklari i¢in karsi
degildir. Bu nitelikleri nedeniyle karsidir. Ve
bunlarin karsit tipi, Tanrisal Mevcudiyet’in
barindig1 Yerusalayim’dir. Ancak, tarihin bu
asamasinda Yerusalayim heniiz uzak bir gelecege
aittir.

Belki de giinlimiizde bizi en ¢ok ilgilendiren
ayrim, sosyolog Ferdinand Tonnies tarafindan
yapilmis olan Gemeinschaft (cemaat) ve
Gesselschaft (toplum) ayrimidir. Cemaat,
insanlarin birbirlerini tanidiklar: ve birbirleri icin
sorumluluk aldiklari, yiiz yiize iligkilerle 6ne
cikar. Toplum ise, Tonnies’in tahliline gore,
insanlarin bireysel ¢ikar icin bir araya geldikleri,
ama 0zde birbirlerine yabanci kaldiklar kisisel
olmayan bir ortamdir.

Bir anlamda, Tora’nin projesi, Gemeinschaft’ —
gliclli yiiz yiize iliskilere dayanan cemaatleri —
sehirlerin icindeyken bile devamli kilmaktir.
Glinkii sehrin, eskiden bu yana hi¢ degismemis
olan giinahlarindan — cinsellikte sinirsizlik,
servet ve gii¢ adli sahte ilahlara tapinma,
insanlara birer malmis gibi davranma ve bazi
insanlarin bagkalarina gore daha degerli
olduklari fikri — kaginmamiz, ancak birbirimize
birer sahis olarak, ortak bir antlasmayla birbirine
baglanmus bireyler olarak davrandigimiz zaman
miimkiindiir.

Bavel budur — hem o zaman, hem de simdi — ve
bunun sonucu karmasadir ve insan ailesinde
meydana gelen bir kirilmadir.

Sabat Sofrasl Icin Tartisma Sorulari

1.  Sizce Bavel Kulesi'ni inga edenlerin gunahi neydi?

2. Gunumuzdeki sehirlerin, sehirlerdeki kétuluk potansiyeli hakkinda Rabi Sacks tarafindan bu yazida 6éne surulen

tezi destekledigini dusunuyor musunuz?

3. Sakinlerinin daha durust oldugu buyuk, verimli sehirleri nasil yaratabiliriz?



