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Covenant & Conversation yazilarina sagladiklari ve Harry (Chaim) Schimmel’in anisina adanan cémert sponsorluklari

icin Schimmel Ailesi’ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri
severim. Sadece yiizeysel gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 y1ldir
kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmis bir yagam insa ettiler. Ortaya
koyduklari 6rnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Ki Tetse

Sevginin Sinirlar

Kanunlarla yiiklii bir perasada bu kanunlardan
ozellikle biri son derece ilgi cekicidir. Iste o kanun:

Bir adamin, biri sevilen, biri de sevilmeyen
[ibranice senua; tam geviriyle “nefret edilen”] iki
karisi varsa, [bu kadinlarin her ikisi] — sevilen ve
sevilmeyen — ona ogullar dogurmuslarsa, ancak
behor[=ilk dogan] ogul sevilmeyen [kadinin
¢ocuguysa; kanun soyledir: Bu adam,] kendisinde
olacak [mal varligini] ogullarina miras birakacagi
giinde, sevilen [kadinin] oglunu, [asil] behor[olan]
sevilmeyenin ogluna [tercih ederek] behoruk
hakkini ona veremez. Aksine; kendisinde bulunan
her seyde, [diger ogullarina gore] iki kat [miras
pay1] vermek iizere, sevilmeyen [karisinin] oglu
[olan] behoru[n yasal haklarini] tanimalidir; zira
[bu oglu] onun [babalik] kuvvetinin baslangicidir
[ve bu nedenle] behoruk hakki ona aittir. (Devarim
21:15-17)

Bu kanun hemen akla yatmaktadir. Tanah dénemi
Yisrael’de behoroglun, babasinin mirasinda diger
kardeslerine gore iki kat paya hakki vardi.! Kanunun
bize sdyledigi sey, bu konunun babanin takdir yetkisi
dahilinde olmadigidir. Baba bu ayricaligi behor
oglundan baska bir ogluna aktaramaz; 6zellikle de
bunu, behoroglunu en sevdigi esinin dogurmus
olmadig1 bir durumda, o esinin oglunu kayirmak
suretiyle yapamaz.

Perasay1 acan ii¢ kanun — savasta esir alinan bir kadin;
yukarida bahsedilen, behoroglun haklarina dair
kanun; ve “inatc, asi ogul” — hepsi, aile i¢indeki iglev
bozukluklari ile baglantilidir. Hahamlarimiz bu
kanunlarin, esir bir kadini kendisine es olarak alan

1By, Yaakov, Reuven ve Yosef’le ilgili anlatimda iistii kapali
olarak ima edilmektedir (bkz. yazinin devami). Hahamlarimiz
bu kanunu Tselofhad’in kizlariyla ilgili anlatimda
gormiislerdir; bkz. Bamidbar 27:7; Baba Batra 118b).

birinin, ev icinde ¢ekismelerden muzdarip olacagini ve
bunun miicrim bir ¢cocukla sonuglanacagini ima etmek
amaciyla 6zellikle bu sekilde siralandigini
soylemislerdir.> Yahudilikte evlilik, toplumun temeli
olarak goriiliir. Oradaki bir diizen bozuklugu, baska
yerlerde diizen bozukluguna yol agar. Bu noktaya
kadar her sey aciktir.

Ancak yukaridaki kanunda olaganiistii olan nokta,
Tora’daki baslica anlatimlardan biriyle — yani Yaakov
ile iki esi Lea ve Rahel hakkindaki anlatimla — son
derece keskin bir ¢catisma icindeymis gibi goriiniiyor
olmasidir. Aslina bakilirsa, Tora da, ifade kullanimiyla,
bu iki konu arasinda hataya meydan vermeyen sézel
baglantilar kurmaktadir. Bu imalardan biri, kullanilan
zitlar ikilisidir: auva/ senua; “sevilen” ve
“sevilmeyen/nefret edilen”. Bunlar Tora’nin Rahel ve
Lea’yi tarif ederken kullandig1 terimlerin ta
kendileridir.

Baglami hatiriniza getirin. Evinden dayisi Lavan’in
yanina kagan Yaakov, Rahel’e ilk goriiste asik olur ve
onunla evlenebilmek i¢in yedi yi1l calisir. Ne var ki,
diigiin gecesi Lavan biiyiik kiz1 Lea’y1 Rahel’in yerine
gecirir. Yaakov “Neden beni aldattin?” diye sikayet
ettiginde, Lavan, kasitli bir ironiyle, “Bizim buralarda
Oyle yapilmaz. Kiiciigii biiyiikten 6nce evlendirmeyiz”
diye cevap verir.? Bunun ardindan Yaakov, Rahel
ugruna yedi yil daha ¢alismayi kabul eder. ikinci diigiin
ilkinden sadece bir hafta sonra gerceklesir. Ardindan
soyle okuruz:

Ve [Yaakov] Rahel ile de gerdege girdi. Rahel’i de
Lea’dan daha ¢ok sevdi... Tanri, Lea’nin

2 Sanedrin 107a.

3 Beresit 29:25-26. Bu, Yaakov’un, Esav’in behorluk hakkini
satin almasina ve onun berahasini almasina yonelik bir
imadar.
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sevilmedigini [ senua) gordii ve onun rahmini acti.
Rahel ise kisir kaldi. (Beresit 29:30-31)

Lea, behorogluna Reuven adini verir (“Tanr1
sikintilarimi gordii. Kocam simdi beni sevecektir.”),
ama daha az sevilmenin yarattig1 incinmislik yerli
yerinde kalir ve biz bunu, Lea’nin ikinci oglunun
dogumunda okuruz:

Yine hamile kalip bir ogul dogurdu. “Tanr1
sevilmedigimi [ senua) duydu ve bana bu [ogulu] da
bahsetti” dedi. [Tkinci oglunun] ismini Simon
koydu. (Beresit 29:33)

Tora’da senuasozciigii alt1 kez gecmektedir. Bunlarin
ikisi, yukaridaki anlatimda Lea hakkindadir, diger
dordii ise perasamizda, behoroglun haklarina dair
kanunla baglantili olarak kullanilmaktadir.

iki konu arasinda bundan bile giiglii bir baglant1 daha
vardir. Alisilmadik nitelikteki “[babalik] kuvvetinin
baglangic1” ifadesi Tora’nin biitiiniinde yalnizca iki
yerde karsimiza ¢ikmaktadir: Burada, Ki Tetse
perasasinda (21:17): “zira [bu oglu] onun [babalik]
kuvvetinin baslangicidir”; ve Yaakov’un behoru olan,
Lea’nin dogurdugu Reuvenle ilgili olarak:

“Reuven, behorumsun sen; giiciim ve [babalik]
kuvvetimin baglangicisin. Mevkide en iistiin ve
giicte en iistiin.” (Beresit 49:3)

Bu saglam ve sozel paralellikler nedeniyle, dikkatli bir
okuyucu, perasamizdaki kanunun icinde, Yaakov’un
kendi ogullar karsisindaki tutumu hakkinda geriye
yonelik bir yorum gormekten kendini alamayacaktir.
Ne var ki, Yaakov’un o tutumu, burada kanun olarak
belirtilenin tam aksi gibi gériinmektedir. Zira sonucta
Yaakov, behoruk hakkini, daha az sevdigi esi Lea’nin
dogurmus oldugu asil behoroglu olan Reuven’den,
sevdigi esi Rahel’in behoroglu olan Yosef’e
aktarmistir. S6yle demistir Yaakov, Yosef’e:

“Simdi; Misir’a — sana — gelisimden 6nce, Misir
Ulkesi’nde sana dogan iki oglun benim sayilacaklar.
Efrayim ve Menase, benim i¢in tipki Reuven ve
Simon gibi olacaklar.” (Beresit 48:5)

Reuven’in iki kat pay almasi gerekiyordu, ama onun
yerine bu pay Yosef’e gitmistir. Yaakov, Yosef’in iki
oglunun her birini, mirasinda tam bir pay elde etmeye
hakki olan varisler olarak tanimistir. Boylece Efrayim
ve Menase’nin her biri kendi basina bir kabile haline
gelmistir. Baska bir deyisle, Devarim ile Beresit
arasinda bariz bir ¢eliski var gibi gériinmektedir.

Bunu nasil ¢oziimleyebiliriz? Bir olasiliga gore, her ne
kadar Hahamlarimizin bir ilkesine gore Atalar
[Avraam, Yitshak ve Yaakov] Tora’nin biitiiniinii,

4 Bkz. Ramban’in Beresit 38:8 aciklamalari. [C.N.: Tora’nin bir
kanununa gore, eger evli bir erkek, ardinda ¢ocuk birakmadan
oliirse, kardeslerinden biri onun dul esiyle evlenir. Bu evlilige

heniiz verilmeden bile 6nce yerine getiriyor idilerse de,
bu yalnizca genel anlamda olmustur. Baska bir deyisle,
her kanun, Sinay’daki antlasmanin 6ncesinde ve
sonrasinda tami tamina ayni kalmamais olabilir.
Ornegin, Ramban, Yeuda ve Tamar hakkindaki
anlatimin, Devarim’de ayrintilariyla verilen yibum
evliliginin biraz farkli bir seklini tarif ettigine isaret
eder.

Her haliikarda, Beresit ile daha sonraki bir kanun
arasindaki tek celiski bu degildir. Baskalar1 da vardir ki
bunun en belirgini, Yaakov’un, ayni zamanda iki kiz
kardes ile evlenmis olmasidir ve bu, Vayikra 18:18’de
kesin bir dille yasaklanmig bir durumdur. Ramban’in
bu konudaki ¢ézlimii — ki bu, onun Yahudi kanunu ile
Erets Yisrael arasindaki baglantiya dair radikal
denebilecek goriisiinden kaynaklanan zarif bir
¢Ozlimdiir — atalarin Tora’y1 yalnizca Erets Yisrael’in
icinde yasadiklar siirece gozettikleri seklindedir.>
Yaakov, Lea ve Rahel ile Erets Yisrael’in disinda,
Lavan’in [gliniimiizde Tiirkiye sinirlari i¢cinde
bulunan] Haran’daki evindeyken evlenmisti.

Abravanel oldukga farkli bir agiklama verir. Onun
onermesine gore Yaakov, iki kat pay1 Reuven’den
Yosef’e, bunu yapmasini kendisine Tanr1 séyledigi icin
aktarmistir. Dolayisiyla, Ki Tetse’deki kanun, Yosef’le
ilgili olayin bir emsal degil, istisna oldugunu ac¢ik¢a
belirtmek amaciyla verilmistir.

Ovadya Sforno, Ki Tetse’deki yasagin yalnizca,
behoruk hakki aktariminin, babanin bir esini digerine
tercih etmesi sebebiyle gerceklestigi takdirde gecerli
oldugu 6nermesinde bulunur. Bagka bir deyisle
Sforno’ya gore, eger behorogul, kanuni ayricaligini
kaybetmesine yol acacak bir kabahatten dolay1
sucluysa, o zaman bu yasak gegerli degildir. Yaakov’un
0lim doseginde Reuven’e sdylediklerinin anlami da
budur: “Su gibi istikrarsiz; artik ilk olmayacaksin.
Clinkii babanin yatagina ¢iktin ve onu ihlal ettin —
dosegime qikt1!” (Beresit 49:4). Bu, Divre Ayamim
kitabinda agikca ifade edilmistir: “Reuven... behordu,
ama babasinin yatagini ihlal ettigi zaman, behorduk
haklari, Yisrael’in oglu Yosef’in ogullarina verilmisti”
(Divre Ayamim I 5:1).

Yine de, tamamen farkl tiirden bir agiklamanin varlig
olasilik dis1 degildir. Tora’y1 benzersiz kilan, onun
hem kanun (ki “Tora” sézciigliniin baslica anlami
budur) hem de farih hakkinda bir kitap olmasidir.
Baska yerlerde bu ikisi birbirinden oldukga farkli
alanlardir. Bir yanda kanun vardir; “Ne yapabiliriz ve
ne yapamayiz?” sorusuna cevap verir. Diger yanda da
tarih vardir; “Neler oldu?” sorusuna cevap verir. Bu
ikisi arasinda bariz hicbir iligki yoktur.

Yahudilikte ise 6yle degildir. Bir¢ok drnekte, 6zellikle
de mispat, yani medeni kanunda, kanunla tarih
arasinda, neler yapmamiz veya yapmamamiz gerektigi

yibumad verilir. Ayrintilar ve alternatif icin bkz. Devarim
25:5-10.]
5 Ramban’in Beresit 26:5 aciklamalar1.



ile nelerin olup bittigi arasinda bir baglanti vardir.6
Ornegin, Tanah kanununun énemli bir kismi dogrudan
Bene Yisrael’in Misir’daki kolelik deneyiminden tiirer.
Bir anlamda mesaj sOyledir: Atalarimiz Misir’da
bundan dolay: ac1 ¢ekmislerdi. Dolayisiyla bu sekilde
davranmayin. Calisanlariniza bask: uygulamayin. Bir
Yisrael mensubunu émiir boyu bir kéleye
doniistiirmeyin. Hizmetkar veya calisanlarinizi
haftada bir giinliik istirahattan yoksun birakmayin. Ve
saire.

Tanah kanununun biitiinii boyle degildir; ama bir
kismi boyledir. Tecriibeyle 6grenilmis olan hakikati,
tarihin dersleriyle sekillenen adaleti temsil eder. Tora,
gecmisi, gelecege yonelik bir rehber olarak alir; bunlar
bircok kez pozitif, ama bazen negatif nitelikte
orneklerdir. Beresit bize, baska seylerin yaninda,
Yaakov’un Lea’dan ¢ok Rahel’e ve Lea’nin behoru
Reuven’den ¢ok Rahel’in hehor'u Yosef’e olan
diiskiinliigiiniin, aile icinde siirekli bir cekismenin
sebebi haline geldigini anlatmaktadir. Bu ¢ekisme
kardeslerin Yosef’i neredeyse 6ldiirmelerine ve fiilen
kole olarak satmalarina yol agmistir. ibn Ezra’ya gore,
Reuven’in soyunun hissettigi incinmislik duygular1
birka¢ nesil boyunca devam etmistir ve her ikisi de
Reuven kabilesine mensup olan Datan ve Aviram’in,
Korah’in isyaninda kilit isimler haline gelmelerinin de
sebebidir.”

Sabat Sofrasinda

Yaakov yaptiklarini bir sevgi ifadesi olarak yapmusti.
Rahel’e yonelik duygulari, tipki onun biiyiik oglu
Yosef’e olan duygulari gibi, cok giicliiydii. Sevgi
Yahudilikte merkezi bir yere sahiptir: yalnizca kari-
koca arasindaki, ebeveyn-evlat arasindaki sevgi degil,
Tanri’ya, akrana ve yabanciya yonelik sevgi de buna
dahildir. Ancak sevgi yeterli degildir. Ayni zamanda
adaletin olmasi ve kanunun tarafsiz bir sekilde
uygulanmasi da sarttir. insanlar kanunun hakkin
yaninda oldugunu hissetmelidirler. Bir toplumu sadece
sevgi lizerine kurmak miimkiin degildir. Sevgi
birlestirir, ama ayni zamanda béler de. Daha az sevilen
tarafi, terk edilmis, ihmal edilmis, g6zden cikarilmis,
“nefret edilmis” olma hissiyle birakir. Ardinda
cekisme, kiskanclik ve bir siddet ve intikam girdabi
birakabilir.

Tora’nin, perasamizdaki kanunu Yaakov ve ogullarinin
Beresit’teki hikayeleriyle iliskilendirmek {izere s6zel
ipuclari kullanarak bize soyledigi sey iste budur. Tora
bu sekilde bize kanunun keyfi olmadigini
bildirmektedir. Kanunun kokleri, tarihi tecriibenin
icinde yer alir. Kanunun kendisi bir tikundur; gecmiste
yanlis gitmis olan seyleri nasil diizeltecegimizi
gosteren bir yoldur. Sevmeyi 6grenmemiz gerekir;
ancak hem sevginin sinirlarini ve hem de gerek
toplumda gerekse de aile icinde adaletin hakkaniyet
seklinde tezahiiriiniin 6nemini de 6grenmemiz sarttir.

1.  Yaakov ve ailesinden kendi yasamlarimiz i¢in hangi dersi dgrenebiliriz?

2. Bazen bir kisi sevgi nedeniyle belli bir karar verir; ancak sonucta bunun yanlis karar oldugu ortaya cikar. Akliniza
boyle bir durumun yasandigl bir zaman geliyor mu?

3. Sevgi neden yeterli degildir? Toplum icinde baska hangi degerlere ihtiyacimiz vardir?

@ Bu sorular, Rabi Sacks'in bu haftaki Covenant & Conversation yazisinin Family Edition versiyonundan alinmistir. Nesilleri birbirine
baglayan, interaktif bir 6grenim icin bu versiyonun butunune su baglantidan ulasabilirsiniz:

www.rabbisacks.org/covenant-conversation-family-edition/ki-teitse/the-limits-of-love

Family Edition simdi Torkce!
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6 Robert Cover’in “Nomos and Narrative” adl tinlii
makalesinin konusu budur (Harvard Law Review 1983-1984;
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti
cle=3690&context=fss_papers adresinden ulasilabilir).
Cover’in goriisiine gore, “Kendisine bir yer tayin eden veya
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anlam veren anlatimlardan kopuk halde var olan hicbir
kanuni kurum veya talimat yoktur. Her anayasa icin bir
destan, her On Emir i¢in bir Kutsal Kitap vardir”.

7 ibn Ezra’nin Bamidbar 16:1 aciklamasi.
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