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Covenant & Conversation yazilarina sagladiklar: ve Harry (Chaim) Schimmel’in anisina adanan cémert sponsorluklari

icin Schimmel Ailesi’ne tegekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilagtigim zamandan beri
severim. Sadece yiizeysel gergekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 yildir
kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmig bir yasam insa ettiler. Ortaya
koyduklan érnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir gift.” — Rabi Sacks

Ki Tisa
Tanri'nin Yakinhgi

Ne kadar ¢ok Tora 6grenirsem, Semot 33’teki yogun
gizem hakkinda o kadar daha bilingli hale geliyorum.
Bu boliim, Altin Buzag ile ilgili anlatimin ortasina
yerlestirilmistir. (Semot 32, giinah1 ve sonuglarin tarif
ederken, Semot 34’te Tanr1 Mose’ye On U¢ Merhamet
Niteligi'ni aciklamakta, ikinci On Emir Levhalarini ve
antlasmanin yenilenmesini anlatmaktadir. Semot 33
bunun tam ortasindadir). Kanimca Yahudi
maneviyatinin seklini cerceve icine alan da bu
gizemdir.

Semot 33’1 kafa karistirici hale getiren, her seyden
once, ne ile ilgili oldugunun a¢ik olmamasidir. Mose
burada ne yapmaktadir? Onceki béliimde halkin
affedilmesi i¢in zaten iki kez dua etmistir. Semot 34’te
de af icin tekrar dua etmektedir. Oyleyse Semot 33’te
elde etmeye caligtig1 sey nedir?

ikincisi, Mose’nin istekleri tuhaftir. “Liitfen bana
Yollarini géster” (Semot 33:13) ve “Liitfen bana
Onurunu / Gorkemini goster” (Semot 33:18)
demektedir. Bunlar af dilemekten ¢ok, metafizik
anlayis veya mistik deneyim istegi gibi goriinmektedir.
Sanki adlarina dua ettigi halkla degil, bir birey olarak
Mose’nin sahsi ile ilgilidirler. Bu ulusal bir kriz anidir.
Tanr 6fkelidir. Halk agir bir sarsint1 yasamistir. Tiim
ulus bir diizensizlik halindedir. Mose’nin bir teoloji
semineri istemesi i¢in pek de uygun bir zaman gibi
gorinmemektedir.

Uclinciisii, bir kereden fazla olmak iizere, anlatim
zamanda geri gidiyor goriinmektedir. Ornegin pasuk
4’te “Kimse miicevherlerini takmadi” denmekte,
hemen takip eden pasukta ise Tanri, halka, “Simdi,
tizerinden miicevherini ¢ikar” (Semot 33:5)
demektedir. Pasuk 14’te Tanr1 “Mevcudiyetim [tam
ceviriyle: Yiiziim] sizinle gidecek” dedikten sonra,
pasuk 15’te Mose “Mevcudiyetin bizimle gitmezse, bizi
buradan [yola] ¢ikarma” demektedir. Her iki 6rnekte
de zaman tersine donmiis gibidir: sanki ikinci
climleler, ilk ciimlelere cevap niteliginde gibidir. Tora

acik bir sekilde dikkatimizi bir seye cekmektedir; ama
neye?

Bu gizeme Buzagi’nin kendisini de ekleyin — acaba
Buzag bir put muydu, yoksa degil miydi? Metin,
halkin “Bu seni Misir’dan ¢ikarmis olan tanrindir, ey
Yisrael” (Semot 32:4) dedigini sdylemektedir. Ama
ayni zamanda halkin Buzag1’y1 istemesinin sebebi,
Mose’yene oldugunu bilmiyor olmasiydi. Oyleyse halk
Mose i¢in mi, yoksa Tanr1 i¢in mi bir alternatif
pesindeydi? Giinahi tam olarak neydi?

Tiim bunlarin etrafini saran daha biiyiik bir gizem de
s6z konusudur. O da, Altin Buzag1 olayinin
anlatimindan 6nce ve sonra Miskanhakkindaki uzun
boéliimlerin igerdigi olaylar zincirinin ta kendisidir.
Kutsal Mekan ile Buzagi arasindaki iliski neydi?

Gizemin kalbinde, 7-11. pasuklarin sundugu garip ve
tedirginlik veren bir ayrint1 yer almaktadir. Bu ayrinti
bize, Mose’nin, ¢adirini alip kampin disina diktigini
anlatmaktadir. Acaba bunun, konumuzla, yani Altin
Buzag1 sonrasinda Tanr1 ile halk arasindaki iliski ile ne
alakasi vardir? Her haliikdrda, mevcut kosullar altinda
bunun, Mose’nin yapabilecegi en berbat sey olduguna
stiphe yoktur. Tanr1 daha yeni “Sizin aranizda
gitmeyecegim” (Semot 33:3) duyurusunda
bulunmustur. Bunun karsisinda halk derin bir endiseye
kapilmis, “mateme biiriinmiistii” (Semot 33:4).
Oyleyse Mose’nin kamp: terk etmesi iki kat moral
bozucu olmus olsa gerektir. Kolektif bir sikinti1 aninda
bir lider halkina yakin olmalidir — mesafeli degil.

Bu, ¢6ziilmesi zor nitelikteki metni okumanin bir¢cok
yolu vardir, ama bana dyle geliyor ki, en giiclii ve en
basit aciklama s6yle: Mose burada en ciiretkar duasinm
etmekteydi — hatta bu o kadar ciiretkardi ki, Tora onu
dogrudan ve acik bir sekilde belirtmemekte, bunu
bizim, metnin kendisindeki anormallik ve
ipuglarindan yeniden insa etmemiz gerekmektedir.



Onceki béliim, halkin, lideri Moge’nin yoklugu
nedeniyle panige kapildigini ima etmisti. Bunu Bizzat
Tanr1 da ayni diizeyde ima etmis, Mose’ye “Git, in;
¢linkii Misir’dan ¢ikarmis oldugun halkinyozlast1”
(Semot 32:7) demisti. Buradaki 6nerme, giinahin,
Mose’nin yoklugu veya uzakta olmasindan
kaynaklanmig oldugudur. Mose’nin halka daha yakin
kalmasi gerekirdi. Mose uyar1y1 dikkate aldi. Gergekten
de asag1 indi. Suclulari cezalandirdi. Halk: affetmesi
icin Tanr1’ya dua da etti. Semot 32’nin temasi buydu.
Ama Semot 33’te, halk icinde diizeni artik sagladiktan
sonra, Mose simdi tamamen yeni bir yaklasim
cizgisine gecmistir. Bir bakima Tanr1’ya soyle
demektedir: Halkin ihtiya¢ duydugu sey, onlara benim
yakin olmam degil. Ben yalnizca bir insanim; bugiin
buradayim, yarin yogum. Ama Sen ebedisin. Sen
onlarin Tanr1’sisin. Onlarin, Seninyakinligina
ihtiyaclari var.

Mose bir anlamda soyle demektedir: Simdiye kadar
Seni, Misirlilarin {izerine bela iistiine bela getiren,
diinyanin en biiyiik imparatorluguna diz ¢oktiiren,
denizi yaran, dogal diizenin ta kendisini alasag1 eden,
dehset verici, sinirsiz bir kuvvet olarak deneyimlediler.
Sinay Dag1’nda sadece Sesini duymak bile onlar1 o
kadar ezdi ki, bu Sesi duymaya devam ettikleri
takdirde “Oleceklerini” soylediler (Semot 20:16).
Halkin ihtiyaci, demektedir Mose, Tanr1’nin
bliyiikliigiinii degil, yakinligini deneyimlemek; dagin
dorugunda simgek ve gok giiriiltiileri ile duyulan
Tanr1’y1 degil, agsagidaki vadide siirekli ve ebedi bir
Mevcudiyet olarak Tanr1’y1 hissetmek.

iste, Mose bu nedenle ¢adirin alip kampin disina
dikmistir. Tanr1’ya “Halk, icinde benim degil, Senin
Mevcudiyetine muhtac¢” der gibidir. Ve yine bu nedenle
Mose, Tanr1’nin ta Kendisi’nin dogasini anlamaya
calismaktadir. Acaba Tanr1’nin, insanlarin olduklari
yere yakin olmas1 miimkiin miidiir? Acaba askinlik,
ickinlik haline gelebilir mi? Acaba evrenden daha
engin olan Tanri, evrenin icinde, sadece mucizevi
miidahale seklinde degil, ayn1 zamanda 6ngoriilebilir,
kavranabilir bir yolla da yasayabilir mi?

Tanr1 buna son derece diizenli, yapilandirilmis bir
cevap vermistir. Once “Benim yollarimi
anlayamazsin” demistir. “Kime liitfetmek istersem
ona litfeder, kime merhamet etmek istersem ona
merhamet ederim” (Semot 33:19). Tanrisal adaletin,
insani kavrayisi her zaman asmasi gereken bir yonii
olmak zorundadir. Bizler bagka bir insanoglunun
diisiincelerine bile tam olarak niifuz edemezken,
Bizzat Yaradan’in aklini anlamayi tabii ki
bekleyemeyiz.

Tkincisi, “Yiiziimii géremezsin; ¢iinkii insanoglu beni
goriip de yasamin siirdiiremez” (Semot 33:20).
Insanlar en iyi ihtimalle “arkami” gorebilirler. Tanr1

! A Brief History of Time [ Zamanin Kisa Tarihi (Alfa, 2022)]
adli kitabinm sonundaki {inlii séziinde Hawking, kainat

tarihe miidahale ettigi zaman bile, biz bunu ancak
geriye bakisla, sonradan degerlendirmeyle
kavrayabiliriz. Stephen Hawking hataliydi.* Her bir
bilimsel gizemi ¢6ziime kavusturabilsek bile,
Tanr1’nin aklini héléd anlayamayacagiz.

Ancak, li¢iinciisii, “Onurumu / Gérkemimi”
gorebilirsin. Moge’nin, Tanr’nin “yollarini” hi¢bir
zaman bilemeyecegini ve “Yiiziinii” asla
goremeyecegini anladiktan sonra arz ettigi istek
buydu. Mose “kayanin ¢atlag1” icinde oldugu sirada
Tanri’nin oradan gecirdigi de iste bu Gérkemdir
(Semot 33:22). Tanr1’nin Gorkemi ile tam olarak ne
kastedildigini bu asamada bilmiyoruz, ama bunu,
Semot kitabinin en sonunda kesfedecegiz. Semot 35 ila
40, Bene Yisrael’in Miskar’1 nasil insa ettiklerini tarif
etmektedir. Miskantamamlanip kurulduktan sonra su
sOzleri okumaktayiz:

Bulut, Bulusma Cadiri’ni kapladi ve 4-Semn?’in
Gorkemi Miskar’1 doldurdu. Mose Bulusma
Cadirr’na giremedi; zira bulut [¢adirin] lizerine
¢okmiis, A-Sen?in Gorkemi Miskam’1 doldurmustu.
(Semot 40:34-35)

Iste simdi, Altin Buzagi’nin yapilmasiyla tetiklenen
tiim dramayi daha iyi anlayabiliriz. Mose, Tanr1’ya,
halka daha yakin olmasi i¢in yalvarmistir; zira bu
sekilde halk O’nunla yalnizca mucizeler seklinde,
tekrarlanamaz anlarda degil, diizenli olarak, giindelik
bazda; ve yalnizca dokundugu her seyi imha etmekle
tehdit eden bir kuvvet olarak degil, kampin kalbinde
hissedilebilen bir Mevcudiyet olarak
karsilasabilecektir.

Tanri da iste bu nedenle Mose’ye, halka Miskan’1 insa
etme talimatini vermesini emretmistir. “Benim i¢in
bir Kutsal Mekan yapsinlar ve i¢lerinde barinacagim
(vesahanti)” (Semot 25:8) derken kastettigi de buydu.
“ Miskan” ve Tanah dénemi sonrasinda kullanima
baslanan “Sehina” (Tanrisal Mevcudiyet)
sOzciiklerinin kokii de bu pasuktadir. Tanri i¢in
kullanildiginda bu, gectigimiz hafta Teruma
perasasinda ele aldigimiz iizere, “yakin olan
mevcudiyet” anlamina gelir. Eger Oyleyse — ve Yeuda
A-Levi’nin metni anlama sekli de boyledir> — o zaman
Miskar'n tesisi, biitliniiyle, Altin Buzagi giinahina
Tanrisal bir cevap ve Tanr1’nin, Mose’nin O’ndan
halka yaklasmasi1 yoniindeki istegine olumlu bir yaniti
niteligindeydi. Biz Tanri’nin Yiiziinii géremeyiz;
Tanri’nin Yollarini anlayamayiz; ama O’nun
Mevcudiyeti icin burada, yeryiiziinde bir ev insa
ettigimiz her seferinde Tanri’nin Gorkemiyle
karsilasabiliriz.

Yahudi maneviyatinin siiregelen mucizesi budur.
Yahudiligin dogusundan 6nce hi¢ kimse Tanr1’y1 bu
kadar soyut ve husu uyandiran yollarla tasavvur

hakkinda tam bir bilimsel anlayisa erismemiz halinde
“Tanr1’nin aklini anlayabilecegimizi” s6ylemistir.
2Yeuda A-Levi, Kuzari, 1:97.



etmemistir: Tanr1 en uzak yildizdan daha uzakta ve
zamanin kendisinden daha ezelidir. Ve yine de, hi¢cbir
din, Tanr1’y1 bu kadar yakin hissetmemistir. Tanah’ta
peygamberler Tanr1 ile tartigirlar. Teilim kitabinda
Kral David, O’na en yiiksek yakinlik diizeyiyle hitap
eder. Talmud’da Tanri, Hahamlar arasindaki
miinazaralari dinler ve onlarin kararlarini, Goksel bir
Sese kars1 oldugu zaman bile kabul eder. Tanr1’nin
Yisrael ile iligkisi, demislerdir peygamberler, bir
ebeveyn ile evlat veya bir kadin ve kocasi arasindaki
iliski gibidir. Sir Asirim kitabinda bu iliski, birbirine
delicesine tutulmus asiklar i¢in kullanilacak tiirden
terimlerle ifade edilir. Yahudi mistisizminin anahtar
metni Zoar, en ciiretkar tutku terimlerini kullanir;
tipki on altinci yiizyilda Tsefat’ta yasamis olan kabalist
Rabi Elazar Azikri’ye atfedilen Yedid Nefes siiri gibi.

Sabat Sofrasinda

Ortagag sinagoglari ile katedralleri arasindaki ¢arpici
farklardan biri de budur. Bir katedralde Tanr1’nin
enginligini ve insanin kii¢iikliglinii hissedersiniz. Ama
Prag’daki Altneushul sinagogu veya Ari ve Rabi Yosef
Karo’nun Tsefat’taki sinagoglarinda iken, Tanr1’nin
yakinligini ve insan irkinin potansiyel biiylikligtinii
duyumsarsiniz. Cok sayida ulus Tanr1’ya ibadet eder;
ama Yahudiler, kendilerini O’nun yakin akrabalar1
arasinda sayan tek halktir (“Cocugum, Besor'um,
Yisrael” — Semot 4:22).

Semot 33’{in satir aralarinda, eger dikkatle dinlersek,
Yahudi maneviyatinin en ayirt edici ve paradoksal
Ozelliklerinden birinin 6ne ¢ikisini hissederiz. Hi¢bir
inang Tanr1’y1 bundan daha Yiiksekte tutmamis, ama
ayni zamanda hicbiri O’'nu bundan daha yakinda
hissetmemistir. Iste Mose’nin, Semot 33’te, Tanri ile
en ciiretkar diyalogunda aradig1 ve elde ettigi budur.

1.  Mose'nin halkin neye ihtiyaci oldugu konusunda Tanri'yl ikna etme geregini hissettigi fikri hakkinda ne

dusunuyorsunuz?

2. Sinagogunuz nasll bir ibadet yeri; buyuk ve gérkemli mi, yoksa kigUk ve samimi mi?
3. A-Semi her seye kadir guclU ve uzak bir Tanri olarak mi, yoksa Kendisi ile dogrudan iliski kurabileceginiz samimi

ve yakin bir Tanri olarak mi géruyorsunuz?

® Bu sorular, Rabi Sacks'In bu haftaki Covenant & Conversation yazisinin Family Edition versiyonundan alinmistir. Nesilleri birbirine
baglayan, interaktif bir 6grenim icin bu versiyonun butunune su baglantidan ulasabilirsiniz:
www.rabbisacks.org/covenant-conversation-family-edition/ki-tissa/the-closeness-of-god.
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