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MANEVIYAT UZERINE ETUTLER
RABI LORD JONATHAN SACKS'IN OGRETI VE YAZILARINDAN

Covenant & Conversation yazilarina sagladiklari ve Harry (Chaim) Schimmel’in anisina adanan comert sponsorluklari

icin Schimmel Ailesi’ne tesekkiirlerimizle. “R. Chaim Schimmel’in Tora’sini, onunla ilk karsilastigim zamandan beri
severim. Sadece yiizeysel gercekle degil, altta yatan daha derin gercege olan baglantisiyla da ilgilenmeye gayret eder. 60 y1ldir
kendisine eslik eden olaganiistii esi Anna’yla birlikte, aile, cemaat ve Tora sevgisine adanmus bir yagsam insa ettiler. Ortaya
koyduklari 6rnek yasamla beni fazlasiyla etkilemis miistesna bir ¢ift.” — Rabi Sacks

Beresit

Dinleme Sanati

i1k giinah tam olarak neydi? Iyi ve Kotiiyii Bilme
Agaci neydi? Acaba bu tiir bir bilgi, yasak olmasi
gereken ve ancak giinah yoluyla elde
edilebilecek, kotii bir sey miydi? Iyi ile kotii
arasindaki farki bilmek, insan olmanin
esaslarindan biri degil midir? Bu, bilginin en
yiiksek sekillerinden biri degil midir? Oyleyse
Tanri, onu saglayan meyveyi neden
yasaklamigti?

Her haliikarda, Adam ve Hava, bu bilgiye, tam da
“Tanr1’nin suretinde ve benzeyisinde”
yaratilmis olmalar vesilesiyle, meyveyi
yemeden once de zaten sahip degiller miydi?
Kuskusuz, Tanr tarafindan kendilerine “Verimli
olun ve ¢ogalin. Doga tizerinde egemen olun.
Adagtan yemeyin” emrinin verilmis oldugu
gerceginin ta kendisi bunu gerektirmektedir. Bir
insanin herhangi bir emri anlayabilmesi i¢in,
ona itaat etmenin iyi ve itaatsizlik etmenin kotii
oldugunu bilmesi sarttir. Dolayisiyla Adam ve
Hava, Iyi ve K6tii konusundaki bilgiye, en
azindan potansiyel olarak coktan sahipti.
Oyleyse meyveyi yedikleri zaman ne degismisti?
Bu sorular o kadar derine ulagsmaktadir ki,
anlatimi biitiiniiyle anlasilmaz hale getirme
tehdidini de beraberlerinde getirmektedir.

Rambam bunun farkindayd. Sasirmuslar Igin
Kilavuz adh iinlii eserinin neredeyse en basinda

bu hadiseyi ele almasinin sebebi de buydu (bkz.
Kitap 1, Boliim 2). Ancak verdigi cevabin ta
kendisi kafa karistiricidir. Meyveyi yemeden
once, der Rambam, ilk insanlar gercek ve yalan
arasindaki farki bilmekteydiler. Meyveyi
yemekle elde ettikleri, “genel olarak kabul edilen
seyler” hakkindaki bilgiydi: 6rnegin iyi ile kotii,
giizel ve cirkin arasindaki fark. Fakat Rambam
“genel olarak kabul edilen seyler” ifadesiyle neyi
kastetmektedir? Mesela cinayetin kotii ve
diiriistliiglin iyi oldugu, genel olarak kabul edilir.
Acaba Rambam, ahlakin sadece insanlarin
hemfikir olduklari normlardan ibaret oldugunu
mu séylemek istemektedir? Tabii ki hayir.
Kastettigi sudur: Meyveyi yedikten sonra erkek
ve kadin, ¢iplak olduklar i¢in utanmislardi ve
bu, yalnizca sosyal bir uzlagsma meselesidir, zira
ciplaklik herkesin utandig bir sey degildir —
sadece ¢iplakligin utangla bagdagtirilmasi
“genel olarak kabul edilen” bir durumdur. Ama
insanin ¢iplak oldugu i¢in utanmasini “Iyi ve
Kotiiyii bilmek” olarak tanimlamak nasil
miimkiin olabilir? Bu hig de o tiir bir sey gibi
gorinmemektedir. Giyim normlari etikten
ziyade estetikle ilgilidir.

Tiim bunlar fazlasiyla anlasilmaz niteliktedir;
veya en azindan benim i¢in éyleydi — ta ki ikinci
Diinya Savasi tarihinin en biiyiileyici anlarindan
birine rast gelene kadar.



Pearl Harbor’a Aralik 1941’de diizenlenen
saldirinin ardindan, Amerikalilar, kiiltiirtinii
anlamadiklar bir ulusa — Japonya’ya — karsi
savasa girmek tizere olduklarini anlamiglardi. Bu
nedenle, Japon zihniyetini aciklamasi i¢in,
yirminci yiizyilin biiyiik antropologlarindan
birini, Ruth Benedict’i gorevlendirdiler. Benedict
bu gorevi yerine getirdi. Savastan sonra Benedict
bu konudaki fikirlerini The Chrysanthemum and
the Sword* adli kitabinda yayimladi. Merkezi
vargilarindan biri, utang kiiltiirleri ile kabahat
kiiltiirleri arasinda yaptigi ayrimdi. Utang
kiiltiirlerinde en ytiksek deger, onurdur. Kabahat
kiiltiirlerindeki en yiiksek degerse diirtistliiktir.
Utang, baskalarinin bizden beklentilerine uygun
hareket etmekte basarisiz oldugumuz igin
kendimizi kotii hissetmektir. Kabahat, veya daha
dogrusu sugluluk, ise kendi vicdanimizin bizden
talep ettiklerine uygun hareket etmekte basarisiz
oldugumuz zaman duydugumuz histir. Utang
baskalarinin etkisiyle gerceklesir. Sugluluk ise
icten kaynaklanan bir etkidir.

Filozoflar — aralarinda Bernard Williams — utang
kiiltiirlerinin genellikle gorsel olduklarina isaret
etmislerdir. Utancin kendisi, baska insanlarin
goziinde nasil goriindiigiiniizle (veya nasil
goriindiigiiniizii diisiindiigiiniizle) alakaldir.
Utanca verilen i¢giidiisel tepki, o anda goriinmez
veya baska bir yerde olmay1 dilemektir. Buna
karsilik, sucluluk ¢cok daha i¢seldir. Goriinmez
veya baska bir yerde olmakla ondan
kacamazsiniz. Baskasinin sizi goriiyor veya
gormiiyor olmasindan bagimsiz olarak,
vicdaniniz size gittiginiz her yerde refakat eder.
Kabahat kiiltiirleri, goze dedgil, kulaga bagl
kiiltiirlerdir.

Bu tezadi aklimizda tutarak, ilk giinahin
hikayesini artik anlayabiliriz. Bu giinah tiimtiyle
gortiniimle, utangla, goriisle ve gozle ilgilidir.
Yilan, kadina “Tanri, ondan yediginiz giin
gozlerinizin agilacagini ve Tanri gibi, Iyi ve
Kétiiyii bilir hale gelecedinizi biliyor” demektedir

' Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword (Boston:
Houghton Mifflin Harcourt, 1946) [Krizantem ve Kilig (TUrkiye is
Bankasi Kultor Yayinlari, 2019)].

Oouclﬂau dades

‘THE RABBI SACKS LEGACY

(Beresit 3:5). Gercekte olan da budur: “Ikisinin de
gozleri agildi ve ¢iplak olduklarini anladilar” (p.
7). Tora’nin vurguladigi sey, agacin
goriiniimiidiir. “Kadin, agacin yemeye uygun,
gozler i¢in arzu uyandirict oldugunu ve agacin
zeka elde etme konusunda ¢ekici oldugunu
gordii” (p. 6). Anlatimdaki anahtar duygu,
utanctir. Meyveyi yemeden once, ikisi de
“ciplaktilar; ancak [bu durumdan]
utanmiyorlardi” (2:25). Meyveyi yedikten
sonra utang hissetmekte ve gizlenmeye
¢alismaktadirlar. Anlatimin tiim bilesenleri —
meyve, agac, ciplaklik, utan¢ — utang
kiiltiirlerinin tipik 6zelliklerinden olan gorsel
ogeye sahiptir.

Ama Yahudilikte bizler, Tanr1’nin goriildiigiine
degil, duyulduguna inaniriz. ilk insanlar
hakkinda, “Tanri’nin, giiniin riizgariyla bahce
icinde dolasan Sesi’ni duydular” (Beresit 3:8)
diye anlatilmaktadir. Adam, Tanr1’ya cevap
verirken “Bahcede sesini duydum... ve
korktum; ciinkii ¢iplaktim. Bu yiizden
gizlendim” (p. 10) demektedir. Ciftin yaptig1
sey hakkindaki kasitli, hatta mizahi ironiye
dikkat edin. Bahge icinde Tanr1’nin Sesi’ni
duyduktan sonra “bahg¢enin agaglarinin
arasinda Tanri1’dan saklandilar” (p. 8). Ama
insan bir sesten saklanamaz. Saklanmak,
gorinmemeye ¢alismak demektir. Utang
duygusu karsisinda verilen, hizli, icgiidiisel bir
tepkidir. Ama Tora, utang degil, kabahat
kiiltlirliniin miikemmel bir 6rnegidir ve
kabahatten, sucluluktan, saklanarak kacmak
miimkiin degildir. Su¢lulugun goriiniimle hic
alakasi yoktur; vicdanla, Tanr1’nin insan
kalbindeki Sesi ile her yonden alakasi vardir.

ilk insanlarin Eden Bahgesi’ndeki giinahi,
kulaklarinin degil, gozlerinin ardindan gitmis
olmalaridir. Eylemlerinde belirleyici olan,
“duyduklar1”, yani Tanr1’nin kendilerine
agacin meyvesinden yememelerini emreden
sozil degil, “gordiikleri”, yani agacin
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giizelligiydi. Bunun sonucu da, Iyi ve Kotii
hakkinda gergekten de bir bilgi — ama yanlis
tiirden bir bilgi — elde etmeleri olmustur.
Sucluluk degil, utang; vicdan degil, gériiniim
temelli bir etik elde etmislerdir. Kanimca
Rambam’in, gercek-ve-yalan ile “genel olarak
kabul edilen seyler” arasinda bir ayrim
yapmakla kastettigi budur. Sucluluk odakli bir
etik, i¢csel sesle ilgilidir ve bu ses size, “su
gercek, su yalan” dedigi kadar acgik bir sekilde
“su dogru, suyanlis” der. Ama utang odakli bir
etik, sosyal uzlagma ve normlarla baglantilidir.
Bagkalarinin sizden beklentilerini karsilamak
veya karsilamamak meselesinden ibarettir.

Utang kiiltiirleri esas olarak sosyal uyumluluk
kurallarina dayanir. Sosyallesmenin, mensubu
oldugunuz grubun degerlerini icsellestirme
seklini aldig1 insan gruplarina aittir; dyle ki, bu
degerlere aykir1 davrandiginiz zaman, sayet
insanlar yaptiginiz seyi kesfederlerse
onurunuzu veya itibarinizi kaybedeceginizin
bilinciyle, mahcubiyetin daha keskin bir sekli
olan utan¢ duygusunu hissedersiniz.

Yahudilik tam da bu tiirden olmayan bir ahlak
sistemidir, ¢linkii Yahudiler, diger herkesin
yaptiklarina ayak uydurmazlar.
Hahamlarimizin soyledikleri iizere, tiim diinya
bir taraftayken, Avraam diger tarafta olmaya
hazirdi. Aman, Yahudiler hakkinda “Yasalari
diger tiim halklarinkinden farkl1” (Ester 3:8)
demektedir. Yahudiler bir¢ok kez, cagin
putlarina, genelgecer bilgiye, “cagin ruhuna”,
siyaseten dogruya meydan okuyan “put
kiricilar” olmuslardir.

Eger Yahudiler cogunlugun pesinden
gitselerdi, uzun zaman 6nce tarih sahnesinden
silinirlerdi. Tanah doneminde Yahudiler,
putperest bir diinyadaki tek monoteistlerdi.
Tanah sonras1 donemin biiyiik kismi boyunca
da, yasadiklar1 toplumlar i¢inde ¢ok kiiciik bir
ulusal ve dini azinlik tegkil etmislerdir.
Yahudilik, stirii icglidiisiine karsi canli bir
protestodur. Bizimkisi, insan irkinin soylesisi
icinde aykir1 ve muhalif bir sestir. Dolayisiyla
Yahudilik etigi, bir goriiniim, bir onur ve utang
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meselesi degildir. Tanr1’nin Sesi’ni ruhun
derinliklerinde duyma ve ona itaat etme
meselesidir.

Adam ve Hava ile ilgili dram, elmalar veya
cinsellik veya ilk giinah veya “diisiis” hakkinda
degildir — tiim bunlar Yahudi olmayan Bat1’nin
yorumlaridir. Bu dram, daha derin bir seyle
ilgilidir. Bize, ona uygun yasamamiz
cagrisinda bulunulan ahlak tiiriiyle ilgilidir.
Bize diger herkesin yaptig1 seyler mi
hiikmedecektir; sanki ahlak siyasetmis gibi,
¢ogunlugun iradesi mi egemen olacaktir?
Duygusal ufkumuz her yonden sosyal nitelige
sahip iki duygu — onur ve utang — ile mi
kisitlanacaktir? Kilit degerimiz goriiniim
miidiir; bagkalarina nasil goriindiigiimiiz
miidiir? Yoksa tamamen farkli bir sey,
Tanr1’nin soziine ve istegine kulak vermeye ve
itaat etmeye gondiillii olmak midir? Eden
Bahcesi’nde Adam ve Hava prototipik insani
tercihle yiiz yiize kalmiglardi. Gozlerinin
gordiikleri (agac¢ ve meyvesi) ile kulaklarinin
duyduklari (Tanr1’nin emri) arasinda bir tercih
yapmalar1 gerekiyordu? ilkini sectikleri igin,
sucluluk degil, utan¢ duymuslardi. Bu, “lyi ve
Kotiiyii bilmenin” bir seklidir, ama Yahudiligin
bakis acisindan bu, yanlis olan sekildir.

Yahudilik, gérmeye degil, dinlemeye dayanan bir
inang sistemidir. Bu, Yahudilikte gorsel hicbir
ogenin olmadig1 anlamina geliyor degildir. Bu
ogeler de vardir, ama birincil degildir. Dinlemek,
mukaddes bir gorevdir. Yahudilikteki en tinlii
emir Sema Yisrael, “Dinle Yisrael” dir. Avraam,
Mose ve peygamberleri kendi cagdaslarindan
farkl kilan, bagkalarinin duyamadig sesi
duyabilmis olmalaridir. Tanah’in en dramatik
sahnelerinden birinde, Tanri, Eliyau’ya, siddetli
riizgarda, depremde veya ateste degil, “tiz,
dingin seste” oldugunu 6gretmistir (Melahim I
19:12).

Tanr1’y1 veya bir insan akranimizi nasil
dinleyecegimizi 6grenmek, egitimi,
odaklanmay1 ve ruhumuzun icinde sessizlik
yaratmayi gerektirir. Gormek, bize, yaratilmis
olan diinyanin giizelligini gosterir, ama
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dinlemek, bizi baska birinin ruhuna ve bazen de
— bizimle konusurken, bize ¢agrida bulunurken,
bizi diinyadaki gorevimize davet ederken —
Bizzat Tanr1’nin ruhuna baglar.

Bana Tanr1’nin nasil bulunabilecegi sorulacak
olsaydi, “Dinlemeyi égrenin” derdim. Evrenin
sarkisini dinleyin; kuslarin sakimasindaki,
agaclarin hisirdamasindaki, dalgalarin kabarip
karilmasindaki sarkiy1 dinleyin. Duanin siirini,
Teilim’in miizigini dinleyin. Sizi sevenleri ve
sizin sevdiklerinizi derinlemesine dinleyin.
Tanr1’nin Tora’daki s6zlerini dinleyin ve onlarin
size hitabina kulak verin. Asirlar boyunca,
metinlerin ima ve niianslarini duymaya ¢alismis
olan Hahamlarin tartismalarini dinleyin.

Sizin veya bagkalarinin nasil goriindiigii
hakkinda endiselenmeyin. Goriiniimler alemi,
bir maskeleme, tebdil-i kiyafet ve gizlenme
diinyasidir. Dinlemek kolay degildir. Onu zor ve
asilmasi gii¢ buldugumu itiraf ediyorum. Ama
ruhla ruh, ego ve diger, ben ve Tanrisal
arasindaki derin ucuruma koprii olabilecek tek
sey dinlemektir.

Yahudi maneviyati, dinleme sanatidir.?

Around the Shabbat Table

1. Acaba tarihte Yahudiligin bir utang kultoru degil de kabahat/sucluluk kolturu oldugunu ortaya

koymus 6rnek Yahudiler akliniza geliyor mu?

2. Dinlemek ne agidan dnemli bir Yahudi degeridir?

3. Utang ve sucluluk arasindaki farktan kendi hayatiniz icin hangi dersleri 6grenebilirsiniz?

@ Bu sorular, Rabi Sacks'in bu haftaki Covenant & Conversation yazisinin Family Edition versiyonundan alinmistir. Nesilleri birbirine baglayan,

interaktif bir 6grenim igin bu versiyonun butunune su baglantidan ulasabilirsiniz: www.rabbisacks.org/covenant-conversation-family-

edition/noach/the-courage-to-live-with-uncertainty/
Family Edition simdi Turkge!

2 Yahudilikte dinleme temasini ilerleyen haftalarda, 6zellikle de
Bamidbar perasasina — "Sessizligin Sesi” — ve Ekev perasasina
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— “"Dinlemenin Maneviyatl” vardigimiz zaman daha genis bir
sekilde ele alacag)z.
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