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Ahlaki Evrenin Kavisi

Aazinu

Gorkemli bir ifadeyle, Mose, Bene-Yisrael'e yonelik son vasiyetini, kullanabilecegi tiim gii¢ ve tutkuyla
donatarak giiclii bir sarki soylemektedir. Dramatik, ama nazik bir sekilde baglayarak, gokleri ve yeryiiziini,
soyleyeceklerine taniklik etmeye davet etmekte ve ne gariptir ki, kulaga Portia'nin Venedik Tacirindeki

“Merhametin niteligi gergin degildir” adli konugsmasinda soylediklerine ¢ok benzer sozlerle konusmaktadir:

Kulak verin ey gokler, ve konusacagim;
Ve duysun yeryiizii agzimin sozlerini.
Yagmur gibi damlasin 6gretim,

Ciy gibi aksin deyisim,

Cimin distiinde saganak gibi,

Ve yesilligin iistiinde yagmur damlalar: gibi. (Devarim 32:1-2)

Ama bu, Mose’nin iletmek istedigi esas mesaj igin sadece bir giristir. Bu mesaj, tsiduk a-Din, yani Tanr’'nin

adaletinin dogrulugunu teslim etmektir. Mose’nin bunu ifade etme sekli soyledir:

Kaya; eylemi miikemmeldir,

Ve tiim yollart adalettir.

Haksizlik etmeyen, giiven Tanr'sidur,
Diiriist ve dogrudur O. (Devarim 32:4)

Bu, Yahudilikte ve onun diinyadaki kétiilikk ve 1zdiraba dair anlayiginda temel bir doktrindir — zor, ama

gerekli bir doktrin. Oyleyse kétii seyler neden meydana gelmektedir?
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O mu davrands yikici sekilde? Hayir — ¢ocuklarimdadir kusur.
Carpik ve tutarsiz bir nesil. (Devarim 32:S)

Tann iyilige iyilikle, kotilige kotiliikle karsilik verir. Bagimiza koti seyler geldigi zaman, bunun sebebi,
sahsen kotii seyler yapmis olmaktan dolayr suglu olmamizdir. Kabahat yildizlarimizda degil, kendi i¢imizde
yatar.

Mose bu asamada peygamberlik tarzina gecerek, heniiz halkin Yarden Nehri'ni gegerek iilkeye
girmesinden bile 6nce bildirmis oldugu konuya gelmektedir. Devarim kitabi boyunca Mose, halki,
tilkedeyken yiizlesecekleri tehlike konusunda defalarca uyarmigti. Coldeki zorluklar ve savagin miicadeleleri
bir kez unutulduktan sonra, halk rahatlayacak ve halinden memnun bir duruma gelecektir. Basarilarini
kendilerine atfedecek ve inanglarindan uzaklagacaktir. Ve bu olacagi zaman, kendi bagina felaket

getirecektir.

Yesurun sismanlad ve tekmeledi —
Sismanladin, kalinlastin, yag bagladin —
Onu yapan Tanri'y1 terk etti

Kurtaricist olan Kaya'sini reddetti...

Seni diinyaya getiren Kaya'y terk ettin;
Ve unuttun seni hdsil eden Tanrt'yi. (Devarim 32:15-18)

Yasar, yani “diriist” kokiinden gelen Yesurun sozctigniin Tora’daki bu ilk kullanimy, bilingli bir ironi
icermektedir. Zira bir zamanlar diiriist olmanin ne demek oldugunu bilen Yisrael'in, zenginlik, giivenlik ve
komgularinin yagam tarzina asimilasyondan olusan bir kombinasyonla yoldan ¢ikacag yoniindeki kehanetin
altin1 ¢izmektedir. Antlagmanin kogullarina ihanet edecektir ve bu oldugu zaman, Tanrr’'nin artik kendisiyle
birlikte olmadigini fark edecektir. Tarihin doymak bilmez bir kurt oldugunu kesfedecektir. Kendi kuvvet
kaynagindan ayrilmig bir haldeyken, diigsmanlar: ona istiin gelecektir. Ulusun bir zamanlar tadini ¢ikardig:
her sey kaybedilecektir. Bu, sert ve dehset verici bir mesajdur.

Yine de Mose burada, Tora’y1 kapatmaya yakinken, en bastan beri var olan bir temaya
bagvurmaktadir. Tanri, evrenin Yaratici’sy, temelde iyi olan bir diinya yapmugtir: Beresit'in ilk paragrafinda
yedi kez yankilanan bir sozciiktiir bu: “iyi”. Diinyaya kétiiligi sokan ve sonra da bunun sonuglarina
katlanmak durumunda kalanlar, Tanri'nin sureti ve benzeyisi olarak kendilerine 6zgiir irade bahsedilmis
olan insanlardir. Mose’nin, dert ve trajedi bas gosterdigi zaman, Tanr1’y1 suglamayip bunun sebebini kendi
icimizde aramamiz gerektigini sdylemesinin sebebi de budur. Tann diirtist ve adildir. Kusurlarsa bizim,
O’nun ¢ocuklarinin kusurlaridir.

Yahudiligin biitiiniinde belki de en zor anlagilan fikir budur. En basit itirazlardan birine, neredeyse
her nesilde dile getirilmis bir yakinmaya agiktir: Eger Tanr adilse, neden iyi insanlarin bagina kéti seyler

gelmektedir?



Bu sadece kugkucularin ve siiphecilerin degil, en kahraman inanghlarin ta kendilerinin de sorduklar:
bir sorudur. Bunu Avraam’in ricasinda duyariz: “Tim yeryliziiniin Yargici adaleti yerine getirmeyecek mi?”

Onu Mose’nin serzenisinde duyariz: “Bu halka neden kétiiliik ettin?” Onu Yirmeyau’'da tekrar duyariz:

“Tanrim; Seninle ne zaman tartigsam her zaman haklisin. Ama davami Senin huzurunda dile
getirmek durumundayim: Neden koétiler bu kadar refah icinde? Neden kotii insanlar bu kadar

mutlu?” (Yirmeyau 12:1).

Bu hicbir zaman sona ermemis bir tezdir. Rabinik edebiyat boyunca da devam etmistir. Ortagag’'da
Yahudilerin ugradiklar: zuliimlerin tetikledigi kinot, yani agitlarda tekrar duyulmugtur. Ispanya’dan kovulus
sonrasinda olusturulan edebiyatta ses vermektedir ve biz Holokost'u hatirladik¢a yankilanmaya devam
etmektedir.

Talmud, Mose’nin Tanrr'ya sordugu tiim sorular i¢inde bunun, Tanr'nin bir cevap vermedigi tek
soru oldugunu sdyler.! En basit, en derin agiklama, Teilim 92’de, “Sabat giinii i¢in sarki”da verilmistir.
“Kaétiiler, ¢imen gibi yeserseler” (Teilim 92:7) bile, nihayette yok edileceklerdir. Onlarin aksine, tsadikler,
“Bir hurma agaci gibi agacak ve Liibnan’daki bir sedir gibi yiikseleceklerdir” (Teilim 92:13). Kétiiliik kisa
vadede kazanir, ama asla uzun vadede degil. Koétiiler ¢cimen gibidir; tsadikler ise daha ¢ok agaglara benzer.
Cimen bir gecede biter, ama bir agacin tam yiiksekligine ulagmas: yillar alir. Uzun vadede, zorbaliklar
maglup edilir. Imparatorluklar geriler ve diiger. lyilik ve dogruluk nihai muharebeyi kazanir. Martin Luther
King Jr./nin Teilim’den aldig1 ilhamla soyledigi gibi: “Ahlaki evrenin kavisi uzundur, ama adalete dogru
meyleder.”

Tarihteki adaleti Tanri’'nin hitkiimranhg altinda gérme konusundaki bu taahhiit, zor bir inanctir.
Ama alternatifleri bir diisiiniin. Ug tane vardir: Ilk secenek, tarihin kesinlikle hi¢bir anlam tagimadigini
sdylemektir. Homo hominis lupus est. “Insan, insanin kurdudur.”. Thucydides’in Atinalilarin adiyla séyledigi
gibi: “Giigliiler istediklerini yaparlar, zayiflar cekmeleri gerekeni ¢ekerler.” Tarih, hayatta kalmak i¢in verilen
Darvin’ci bir miicadeledir ve adalet, kuvvetli tarafin iradesine verilen bir isimden bagka bir sey degildir.

Not in God’s Name adli kitabimda yazdigim ikinci alternatif, dualizm; yani kétilagiin Tanri’'dan degil,
bagimsiz bir kuvvetten geldigi fikridir. Bu bagimsiz kuvvet Satan, $eytan, Deccal, Lucifer, Karanliklar Prensi
ve bunlar gibi, Tanr1 olmayan ve gerek O’na gerekse de O’na tapanlara muhalif olan giice verilen diger ¢cok
sayidaki isimle anilir. Avraam’dan tiiremis olan tektanrici inanglarin her birinde ¢esitli mezheplerde ve aym
sekilde cagdas, sekiiler totaliterliklerde yiizeye ¢ikan bu fikir, tiim tarih boyunca 6ne siiriilmiis en tehlikeli
fikirlerden biridir. Insanlig1 sarsilmaz derecede iyiler ve kurtarilamaz raddede kétiiler seklinde bolmekte,
bugiin diinyanin bir¢ok kesiminde biiyiik ve kiicik Seytan’a karsi verildigi soylenen kutsal savasta
sahnelendigini gordiigiimiiz tirden kan dékme ve barbarlikla dolu uzun bir tarihe yol agmaktadir. Bu
dualizmdir; tektanricilik degildir ve ona gsete rasuyot, “iki gii¢c veya niifuz alam” adini vermis olan
Hahamlarimiz®, bunu mutlak surette reddetmekte hakliydilar.

Hahamlarimizin yazilarinda genis bir sekilde tartigilmis olan tgiincii alternatif ise, adaletin en

nihayet, gelecek diinyada, yani 6limden sonraki yagamda var oldugunu séylemektir. Ancak her ne kadar bu,

! Bu konudaki tartigmanin biitiinii Berahot 7a’da yer almaktadir.
*“Out of the Long Night”, 8 Subat 1958, s. 14.
3 Berahot 33b. C.N.: Tanr1'dan bagimsiz bagka bir giiciin varligina inanmak.
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Yahudiligin temel bir 6gesi ise de, Tanah’in merkezi mesajinin bu diinyada, yani 6liimden 6nceki hayatta
oldugu gergegi 15181nda, Yahudiligin buna yo6nelik ne kadar az bagvuru kaynagina sahip oldugunu gérmek
oldukga carpicidir. Oyledir, ¢iinkii hak, adalet, sefkat, diiriistlitk, fakirligin hafifletilmesi ve giiciimiiziin
yettigi olctide toplumun ve kendi bireysel yasamlarimizin kusurdan arindirlmasi i¢in ¢alismamiz gereken
yer burasidir. Tanah neredeyse hicbir zaman bu secenek tizerinden hareket etmemektedir. Tanri,
Yirmeyau'ya veya Iyova, sorularinin cevabinin goklerde oldugunu ve yeryiiziinde kaldiklari siirenin
bitiminde bunu hemen géreceklerini séylemekte degildir. Sayet tek cevap bu olsayds, Yahudilikte son derece
karakteristik nitelige sahip olan adalet tutkusu gittikce dagilip yok olurdu.

Yahudi inanci ne kadar zor da olsa, tarih boyunca bizi “Eger kétii seyler olduysa, gelin, kendimizden
bagka kimseyi su¢lamayalim ve igleri daha iyi hale sokmak i¢in ¢aba harcayalim” demeye sevk etme etkisine
sahip olmugtur. Yahudileri, her seferinde trajediden, sarsilmig, yaralanmis, tipki melekle kargilagmasi
sonrasinda Yaakov'un yaptigi gibi topallar bir halde, ama buna ragmen her seye yeniden baglama
kararlihgryla ¢ikmaya, kendimizi gérevimize ve inancimiza yeniden adamaya, basarilarimizi Tanri’ya ve
maglubiyetlerimizi kendimize atfetmeye yonlendiren de bu olmustur.

Boylesi bir tevazudan miithis bir kuvvet dogar.

SABAT SOFRASI
iCIN SORULAR

1. Siir yapisi bu haftaki perasaya hangi ekstra boyutu kazandirmaktadir?

2. Mose, Yirmeyau ve Iyov gibi, inancimizin kahramanlari olan simalarin Tanri’ya diinyada neden
adaletsizlik oldugunu sormaya ne haklari vardi? Cevap almuglar midir?

3. Acaba ¢ekilen acilara yonelik bu bakis acisi, kurbani suglayan bir yaklagim midir? Yoksa kurbanlardan
(ve hepimizden) bagka bir sey mi talep edilmektedir?
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