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Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord 
Jonathan Sacks z"l innerhalb der deutschsprachigen jüdischen Welt verbreiten zu können. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer, 

traditionelles Lernen und jüdische Werte mit zeitgenössischen und gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verknüpfen. 
Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermöglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner 

Weisheit zu profitieren und Lehren aus der Tora in den Alltag einzubinden. 

 
übersetzt von Rabbiner D. Kern 

 Bis zur dritten und vierten Generation 
Ki Teze 

 

Auf den ersten Blick scheint es in der Tora einen grundlegenden Widerspruch zu geben. Zum 
einen lesen wir in dem Abschnitt, der als die Dreizehn Attribute der Barmherzigkeit bekannt ist, 
Folgendes: 

Der Ewige, der Ewige, barmherziger und gnädiger Gott, langmütig, reich an Güte und 
Wahrheit... der jedoch die Schuldigen nicht freispricht, sondern die Nachkommen für die 
Sünden der Väter zur Rechenschaft zieht, Kinder und Enkel bis hin zur dritten und vierten 
Generation (Exod. 34:6-7). 

Die Bedeutung der Passage liegt auf der Hand: Kinder leiden für die Sünden ihrer Eltern. 
Andererseits lesen wir jedoch in der Parascha dieser Woche: 

Nicht sollen die Eltern um ihrer Kinder willen hingerichtet werden, noch sollen die Kinder um 
ihrer Eltern willen getötet werden. Ein jeder soll nur für seine eigene Sünde sterben (Deut. 
24:16). 

Das Buch der Könige berichtet von einem historischen Ereignis, bei dem sich dieser Grundsatz 
als entscheidend erwies. 

Als Amazja sich als König fest etabliert hatte, ließ er die Amtsträger hinrichten, die seinen Vater 
ermordet hatten. Die Kinder der Mörder tötete er jedoch nicht, denn er befolgte das Gebot des 
Ewigen, wie Moses es im Buch des Gesetzes niedergeschrieben hatte: „Nicht sollen die Eltern 
um ihrer Kinder willen hingerichtet werden, noch sollen die Kinder um ihrer Eltern willen 
getötet werden. Ein jeder soll nur für seine eigene Sünde sterben“ (II Könige 14:5-6). 

Es gibt einen naheliegenden Lösungsansatz: Die erste Aussage bezieht sich auf die göttliche 
Gerechtigkeit, aus der „Hand des Himmels“. Die zweite, im Deuteronomium, bezieht sich auf die 
menschliche Rechtsprechung durch ein ordentliches Gericht. Wie können Normalsterbliche 
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entscheiden, inwieweit das Verbrechen eines Menschen durch den Einfluss anderer herbeigeführt 
wurde? Die Justiz muss sich ganz eindeutig auf die augenscheinlichen Fakten beschränken. Derjenige, 
der das Verbrechen begangen hat, ist schuldig. Diejenigen, die Einfluss auf seine Charakterbildung 
genommen haben, sind es hingegen nicht. 

Die Sache ist jedoch nicht so einfach, bekräftigen Jeremia und Ezechiel, die beiden großen 
Propheten des Exils im sechsten Jahrhundert der gewöhnlichen Zeitrechnung, den Grundsatz der 
individuellen Verantwortung doch auf sehr ähnliche Weise. So sagt Jeremia: 

In jenen Tagen werden die Menschen nicht mehr sagen: „Die Eltern haben saure Trauben 
gegessen, und die Zähne der Kinder sind stumpf geworden.“ Stattdessen wird jeder für seine 
eigene Sünde sterben; wer immer saure Trauben gegessen hat, dem werden die eigenen Zähne 
stumpf (Jer. 31:29-30). 

Ezechiel sagt: 

Das Wort des Ewigen erging an mich: „Was meint ihr also, wenn ihr dieses Sprichwort über das 
Land Israel anführt: ,Die Eltern haben saure Trauben gegessen, und die Zähne der Kinder sind 
stumpf geworden‘? So wahr ich lebe“, spricht der Allmächtige Gott, „ihr werdet dieses 
Sprichwort in Israel nicht länger gebrauchen. Denn alle gehören sie Mir, die Eltern ebenso wie 
die Kinder - beide gehören Mir. Derjenige, der sündigt, sei derjenige, der stirbt“ (Ez. 18:1-4). 

Die Propheten sprachen hier nicht über juristische Verfahren und rechtliche Verantwortung. 
Vielmehr sprachen sie über göttliche Rechtsprechung und Gerechtigkeit. Sie gaben dem Volk 
Hoffnung an einem der absoluten Tiefpunkte der jüdischen Geschichte: der babylonischen Eroberung 
und der Zerstörung des ersten Tempels. Als das Volk an den Wassern Babylons saß und weinte, hätte 
es womöglich die Hoffnung ganz aufgeben können. Es wurde für die Verfehlungen seiner Vorfahren 
zur Rechenschaft gezogen, welche das Volk in diese verzweifelte Lage gebracht hatten, und sein Exil 
schien sich endlos hinziehen zu wollen. Ezechiel hört in seiner Vision vom Tal der ausgedörrten 
Gebeine, wie Gott davon berichtet, dass das Volk sagt: „Unsere Knochen sind verdorrt, unsere 
Hoffnung verloren.“ (Ez. 37:11) Er und Jeremia rieten jedoch von der Verzweiflung ab. Dem Volk war 
seine Zukunft selbst in die Hände gegeben worden: Würden sie zu Gott zurückkehren, würde Gott 
auch zu ihnen zurückkehren und sie in ihr Land zurückführen. Die Schuld früherer Generationen 
würde dann nicht länger auf ihnen lasten. 

Wenn dem aber so ist, stehen die Worte von Jeremia und Ezechiel tatsächlich im Widerspruch 
zu der Vorstellung, dass Gott Sünden bis ins dritte und vierte Geschlecht bestraft. Der Talmud ist 
dessen wohl gewahr und macht eine bemerkenswerte Aussage: 

Rabbi Jose Ben Chanina sagte: „Unser Meister, Moses, verhängte vier [negative] Urteile über 
Israel, aber vier Propheten kamen und widerriefen sie... Moses sagte: ,Der Ewige zieht die 
Nachkommen für die Sünden der Eltern zur Rechenschaft, Kinder und Enkel bis hin zur dritten 
und vierten Generation.‘ Ezechiel kam und verkündete: ,Derjenige, der sündigt, sei derjenige, 
der stirbt‘“ (Mackot 24b). 

Die Weisen lehnten im Grunde die Vorstellung ab, dass Kinder für die Sünden ihrer Eltern 
bestraft werden könnten, selbst durch die „Hand des Himmels“. Folgerichtig interpretierten sie 
systematisch jede Passage um, die einen gegenteiligen Eindruck vermittelte, wonach die Kinder 
tatsächlich für die Sünden ihrer Eltern bestraft würden.  Ihr genereller Standpunkt war dieser: 

Sollen Kinder also nicht für die Sünden ihrer Eltern hingerichtet werden? Steht nicht 
geschrieben: „Er zieht die Nachkommen für die Sünden der Väter zur Rechenschaft“? - Dort 
ist die Rede von Kindern, die in den Fußstapfen ihrer Eltern folgen [wörtlich: „die Taten ihrer 
Eltern ergreifen“, das heißt, selbst dieselben Sünden begehen] (Berachot 7a, Sanhedrin 27b). 
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Insbesondere erklärten sie biblische Begebenheiten, in denen Kinder gemeinsam mit ihren 
Eltern bestraft wurden, indem sie sagten, dass in diesen Fällen die Kinder „die Möglichkeit hatten, 
gegen die Sünde ihrer Eltern zu protestieren bzw. sie daran zu hindern, dies aber nicht taten“ 
(Sanhedrin 27b; Jalkut Schimoni, I:290). Wie Maimonides sagt, wird derjenige, der die Möglichkeit 
hat, jemanden von einer Sünde abzuhalten, dies aber nicht tut, für dessen Sünde „ergriffen“ (dass 
heißt, bestraft, verantwortlich gemacht) wird.1 

Entwickelte sich der Gedanke der individuellen Verantwortung also erst im Laufe der Zeit im 
Judentum, wie es einige Gelehrte behaupten? Das ist höchst unwahrscheinlich. Während Korachs 
Aufstand, als Gott mit der Vernichtung des Volkes drohte, sagte Moses: „Wenn ein einziger Mensch 
sündigt, wirst Du der ganzen Gemeinde zürnen?“ (Num. 16:22). Als die Menschen zu sterben 
begannen, nachdem König David gesündigt hatte, indem er eine Volkszählung anordnete, betete er zu 
Gott: „Ich habe gesündigt. Ich, der Hirte, habe Unrecht getan. Diese sind doch lediglich Schafe. Was 
haben sie denn verbrochen? Lass doch Deine Hand über mich und meine Familie kommen“ (II Sam. 
24:17). Das Prinzip der individuellen Verantwortung ist für das Judentum wie auch für andere 
Kulturen des Nahen Ostens des Altertums von grundlegender Bedeutung.2 

Vielmehr geht es um ein tieferes Verständnis des Umfangs der Verantwortung, die wir tragen, 
wenn wir unsere Rolle als Eltern, Nachbarn, Stadtbewohner, Staatsbürger und Kinder des Bündnisses 
ernst nehmen. Juristisch gesehen ist nur der Kriminelle für sein Verbrechen verantwortlich. Aber, so 
impliziert die Tora, wir sind auch die „Hüter unserer Brüder“. Gemeinsam sind wir für das moralische 
und geistige Wohlergehen der Gesellschaft verantwortlich. „Alle Israeliten“, so die Weisen, „sind 
füreinander verantwortlich“ (Schawuot 39a). Juristische Verantwortung ist eine Sache, und sie ist 
relativ leicht zu definieren. Moralische Verantwortung ist jedoch etwas sehr viel Größeres, wenngleich 
auch notwendigerweise weniger präzise zu definieren. „Der Mensch soll nicht sagen: ,Ich habe nicht 
gesündigt, und wenn ein anderer eine Sünde begeht, ist das eine Angelegenheit zwischen ihm und 
Gott.‘ Dies steht im Widerspruch zur Tora“, schreibt Maimonides im Sefer Hamizwot.3 

Dies gilt insbesondere für die Beziehung zwischen Eltern und Kindern. Die Tora betont, dass 
Abraham nur auserwählt wurde, „seine Kinder und sein Haus nach ihm zu lehren, den Weg des Ewigen 
zu bewahren, indem sie tun, was recht und angemessen ist“ (Gen. 18:19). Die Pflicht der Eltern, ihre 
Kinder zu unterweisen, ist für das Judentum von grundlegender Bedeutung. Sie erscheint sowohl in 
den ersten beiden Absätzen des Sch'ma als auch in den Schriftstellen, die im Abschnitt der Haggada 
über die „Vier Söhne“ zitiert werden. Maimonides zählt zu den schwersten aller Sünden - so 
schwerwiegend, dass Gott uns keine Gelegenheit zur Buße gewährt –, „wer seinen Sohn auf Abwege 
geraten sieht und ihn nicht davon abhält“. Der Grund dafür sei, „dass der Sohn seiner Autorität 
untersteht, und wenn er ihn aufgehalten hätte, er es unterlassen hätte“. Daher wird es dem Vater so 
angerechnet, als hätte er seinen Sohn aktiv zur Sünde verleitet.4 

Wenn dem so ist, dann beginnen wir, die fordernde Wahrheit in den Dreizehn Attributen der 
Barmherzigkeit zu erkennen. Zwar sind wir rechtlich weder für die Sünden unserer Eltern noch für die 
unserer Kinder verantwortlich. Aber in einem tieferen, eher amorphen Sinn hat das, was wir tun und 
wie wir leben, eine Auswirkung auf die Zukunft der dritten und vierten Generation. 

Selten wurde diese Wirkung so erschütternd dargestellt wie in den jüngsten Büchern von zwei 
der scharfsinnigsten Sozialkritiker Amerikas: Charles Murray vom American Enterprise Institute und 
der Professor an der Harvard University Robert Putnam. Ungeachtet ihrer sehr unterschiedlichen 
politischen Ansätze haben Murray in Coming Apart und Putnam in Our Kids im Wesentlichen die 
gleiche prophetische Warnung vor einer sich anbahnenden sozialen Katastrophe ausgesprochen. Für 

 
1 Hilchot De’ot 6:7. 
2 Siehe Yehezkel Kaufmann, The Religion of Israel (New York, Schocken, 1972), Seiten 329-333. 
3 Sefer Hamizwot, Gebot 205. 
4 Hilchot Teshuwa 4:1. Die Rede ist natürlich von einem Sohn unter dreizehn Jahren. 
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Putnam befindet sich „der amerikanische Traum“ in einer „Krise“.5 Für Murray wird die Spaltung der 
Vereinigten Staaten in zwei Klassen mit stetig abnehmender sozialer Mobilität zwischen diesen 
Schichten „das Ende dessen bedeuten, was Amerika zu Amerika gemacht hat“.6 

Ihr Argument verläuft in etwa so: An einem bestimmten Punkt, in den späten 1950er oder 
frühen 1960er Jahren, begann sich eine ganze Reihe von Institutionen und Moralvorstellungen 
aufzulösen. Die Ehe wurde abgewertet. Die Familien begannen auseinanderzubrechen. Immer mehr 
Kinder wuchsen ohne feste Beziehung zu ihren leiblichen Eltern auf. Neue Formen der Kinderarmut 
traten auf, ebenso wie soziale Missstände wie Drogen- und Alkoholmissbrauch, Teenager-
Schwangerschaften und -Kriminalität sowie Arbeitslosigkeit in einkommensschwachen Gegenden. Im 
Laufe der Zeit gelang es einer Oberschicht, dem Abgrund zu entkommen, und sie bereitet nun ihre 
Kinder intensiv auf einen hohen Leistungsstand vor, während auf der Schattenseite Kinder 
aufwachsen, die wenig Hoffnung auf schulischen, sozialen und beruflichen Erfolg haben. Der 
amerikanische Traum von den unbegrenzten Möglichkeiten für alle neigt sich seinem Ende zu. 

Was diese Entwicklung so tragisch macht, ist, dass die Menschen für einen Augenblick die 
biblische Wahrheit vergaßen, dass das, was wir tun, nicht nur uns allein berührt. Es wird unsere Kinder 
in der dritten und vierten Generation prägen. Selbst der größte Freigeist der Neuzeit, John Stuart Mill, 
wies nachdrücklich auf die Verantwortung der Elternschaft hin. So schrieb er: 

Die Tatsache selbst, die Existenz eines menschlichen Wesens zu verursachen, ist eine der 
verantwortungsvollsten Handlungen im Bereich des menschlichen Lebens. Eine solche 
Verantwortung zu übernehmen, wenn das Wesen, dem ein Leben geschenkt werden soll - was 
sich entweder als Fluch oder als Segen zeigen kann -, nicht auch zumindest die gewöhnlichen 
Chancen auf eine wünschenswerte Existenz hat, bedeutet ein Verbrechen an diesem Wesen.7 

Wenn wir unserer Verantwortung als Eltern nicht gerecht werden, werden die Kinder unserer 
Gesellschaft den Preis dafür zahlen, auch wenn kein Gesetz uns hierfür verantwortlich machen wird. 
Sie werden ob unserer Sünden leiden. 

 

 

 
1. Was sind die grundlegenden Pflichten der Eltern gegenüber ihren Kindern? 

2. Inwieweit sollten Kinder Ihrer Meinung nach Verantwortung für ihre eigenen Fehler übernehmen? 

3. Inwieweit sollten Ihrer Meinung nach alle Juden füreinander Verantwortung übernehmen? 

 

 

 

 
5 Robert Putnam, Our Kids: The American Dream in Crisis (New York, Simon & Schuster, 2015). 
6 Charles Murray, Coming Apart: The State of White America, 1960–2010 (New York, Crown Forum, 2012), S. 11. 
7 On Liberty and Other Writings, herausgegeben von Stefan Collini (New York, Cambridge University Press, 1989), S. 117. 


