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Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord Jonathan
Sacks z"l innerhalb der deutschsprachigen jiidischen Welt verbreiten zu konnen. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer, traditionelles
Lernen und jiidische Werte mit zeitgendssischen und gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verkniipfen.

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermdglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner
Weisheit zu profitieren und Lehren aus der Tora in den Alltag einzubinden.

tibersetzt von Rabbiner D. Kern

Okologische Verantwortung
Schoftim

Nach dem Verstindnis unserer Weisen waren einige Gebote in der Tora so eng gefasst, dass sie
fast keinen Anwendungsbereich hatten. Ein Beispiel dafiir ist die Ir Hanidachat, die Stadt, deren
Bewohner zum Goétzendienst verleitet wurden und iiber die die Tora sagt: ,Du sollst die Bewohner
dieser Stadt mit dem Schwert téten” (Deut. 13:16). Ein anderes Beispiel ist der Ben sorer umore, das
widerspenstige und rebellische Kind, das von seinen Eltern vor Gericht gestellt und, so es fiir schuldig
befunden wird, hingerichtet wird (Deut. 21:18-21).

In beiden Fillen legten einige der Weisen das Gesetz so eng aus, dass sie am Ende sagten: ,Es hat
nie einen Fall gegeben und wird nie einen geben®, bei dem das Gesetz angewandt wurde (Sanhedrin
71a). In Bezug auf die verurteilte Stadt sagte Rabbi Elieser, dass, wenn in ihr nur eine einzige Mesusa
vorhanden war, das Gesetz nicht zur Anwendung kam (ibid.). Im Falle des rebellischen Kindes lehrte R.
Jehuda, dass das Gesetz nicht zum Tragen kommt, wenn die Mutter oder der Vater nicht eine dhnliche
Stimme oder ein dhnliches Aussehen hitten (ibid.). Nach diesen Auslegungen waren diese zwei
Vorschriften nie dazu gedacht, in die Praxis umgesetzt zu werden, sondern wurden nur deshalb
niedergeschrieben, ,damit wir sie darlegen und dafiir Lohn empfangen sollten“." Sie hatten also nur eine
erzieherische - nicht eine rechtliche - Funktion.

Umgekehrt wurden einige Gesetze als weitaus umfangreicher gedeutet, als sie auf den ersten
Blick erscheinen modgen. Ein eindrucksvolles Beispiel findet sich in unserem Wochenabschnitt. Darin
geht es um das Verhalten bei einer Belagerung in Kriegszeiten. Die Tora besagt:

yWenn du eine Stadt belagerst und fiir lange Zeit Krieg gegen sie fithrst, um sie einzunehmen,
darfst du ihre Biume nicht vernichten; fiihre keine Axt gegen sie. Du darfst von ihnen essen; aber
du darfst sie nicht fillen. Sind denn die Badume des Feldes Menschen, dass du sie auch belagern
solltest? Nur Bdume, von denen du weif3t, dass sie keine Friichte tragen, darfst du abhauen, um

! Tosefta Sanhedrin 11:6, 14:1.
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sie zum Bau von Belagerungswerken zu verwenden, bis die Stadt, die gegen dich Krieg fiihrt,
gefallen ist“ (Deut. 20:19-20).

Dieses Verbot, fruchttragende Baume zu zerstoren, wurde als die Regel bal taschchit bezeichnet,
»du sollst nicht zerstoren“. Auf den ersten Blick scheint der Geltungsbereich dieser Regel sehr begrenzt
zu sein. Sie verbietet in der Kriegsfithrung lediglich eine Politik der ,verbrannten Erde“. Sie scheint
keinerlei Anwendung zu Friedenszeiten zu haben. Die Weisen haben das Gesetz allerdings sehr weit
gefasst, so dass es jeden Akt der unnétigen Zerstorung einschliefit. Maimonides erklart das Gesetz so:
yDies gilt nicht nur fiir Biume, sondern ebenso fiir denjenigen, der Gefifle zerbricht oder
Kleidungsstiicke zerreifit, ein Gebdude zerstort, eine Wasserquelle verschiittet oder Lebensmittel
zerstorerisch vergeudet und damit gegen das Gebot des bal taschchit versto8t.“* Dies ist die halachische
Grundlage fiir eine Ethik der 6kologischen Verantwortung.

Warum hat die miindliche Uberlieferung, oder zumindest einige ihrer Vertreter, den
Geltungsbereich des Gesetzes in einigen Fillen eingeschrinkt und in anderen erweitert? Die kurze
Antwort lautet: Wir wissen es nicht. Die rabbinische Literatur gibt uns keine Auskunft. Aber wir diirfen
spekulieren. Ein Posek, der das gottliche Gesetz in bestimmten Fillen zu erkldren versucht, wird bestrebt
sein, dies im Einklang mit der Gesamtstruktur der biblischen Lehre zu tun. Scheint ein Text mit einem
Grundprinzip des jiidischen Gesetzes in Konflikt zu stehen, wird er zumindest von einigen eher
restriktiv verstanden werden. Steht er aber exemplarisch fiir einen solchen Grundsatz, wird er
umfassender ausgelegt werden.

Das Gesetz der verurteilten Stadt, in der alle Einwohner zum Tode verdammt waren, scheint mit
dem Grundsatz der individuellen Gerechtigkeit in Konflikt zu geraten. Als Sodom ein solches Schicksal
drohte, argumentierte Abraham, dass, wenn es nur zehn Unschuldige gibe, die Vernichtung der
gesamten Bevolkerung offenkundig ungerecht wire: ,Sollte der Richter der ganzen Erde nicht Recht
tiben?“

Das Gesetz des widerspenstigen und rebellischen Sohnes wurde im Talmud von Rabbi Jose dem
Galilder mit der Begriindung erklirt, dass ,die Tora sein endgiiltiges Schicksal vorhersah“. Er hatte
angefangen zu stehlen. Die Wahrscheinlichkeit war grof}, dass er zu Gewalt und schliefllich auch zu
Mord iibergehen wiirde. ,Deshalb hat die Tora angeordnet: Lieber sterbe er unschuldig als schuldig.”?
Dies ist eine praventive Strafe. Das Kind wird nicht so sehr fiir das bestraft, was es getan hat, sondern fiir
das, was es moglicherweise noch tun wird. Rabbi Schimon Bar Jochai, der erklirte, dass das Gesetz nie
angewandt wurde oder werden wiirde, mag geglaubt haben, dass es im Judentum einen gegenteiligen
Grundsatz gibt: Menschen werden nur fiir Handlungen verurteilt, die sie begangen haben, nicht aber fiir
das, was sie kiinftig tun werden. Vergeltende Bestrafung ist Gerechtigkeit, vorbeugende Bestrafung
hingegen nicht.

Um es noch einmal zu unterstreichen: Dies ist spekulativ. Moglicherweise waren andere Griinde
mafigebend. Aber es erscheint sinnvoll, anzunehmen, dass die Weisen versuchten, ihre individuellen
Entscheidungen so weit wie mdglich mit ihrem Verstindnis vom Wertesystem des jiidischen Rechts in
Einklang zu bringen. Nach dieser Vorstellung existiert das Gesetz der verurteilten Stadt, um uns zu
lehren, dass Gotzendienst, sofern er einmal in der Offentlichkeit akzeptiert wurde, eine ansteckende
Wirkung hat, wie wir dies aus der Geschichte der Konige Israels ersehen konnen. Das Gesetz des
widerspenstigen und rebellischen Kindes will uns lehren, wie steil der Weg von der Jugendkriminalitit
zum Verbrechen in der Volljdhrigkeit ist. Die Aufgabe des Gesetzes ist es nicht nur zu reglementieren,
sondern auch zu erziehen.

Im Fall von bal taschchit gibt es jedoch eine deutliche Ubereinstimmung mit vielen anderen
Aspekten jidischen Rechts und Denkens. Die Tora bemiiht sich um das, was wir heute als

2 Hilchot Melachim 6:10.
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ypNachhaltigkeit” bezeichnen wiirden. Dies gilt insbesondere fiir die drei Gebote, die periodische
Ruhezeiten vorschreiben: den Sabbat, das Sabbatjahr und das Jubeljahr.

Am Sabbat ist jede landwirtschaftliche Arbeit verboten, ,,damit dein Ochse und dein Esel ruhen
kénnen“ (Exod. 23:12). Damit wird unserem Eingriff in die Natur und dem Streben nach
wirtschaftlichem Wachstum ein Rahmen vorgegeben. Wir werden uns bewusst, dass wir Geschopfe sind,
nicht nur Schopfer. Nicht uns, sondern Gott gehort die Erde. Sechs Tage lang wird sie uns anvertraut,
doch am siebten Tag geben wir diese Macht symbolisch ab. Wir diirfen keine ,Arbeit” verrichten, das
heifit eine Handlung, die den Zustand eines Gegenstandes zu menschlichen Zwecken verindert. Der
Sabbat erinnert uns allwochentlich daran, die urspriingliche Unversehrtheit der Natur zu bewahren und
dem menschlichen Streben Grenzen zu setzen.

Was der Schabbat fiir Menschen und Tiere ist, das sind die Schabbat- und Jubeljahre fiir das
Land. Auch die Erde hat ein Anrecht auf ihre regelmifligen Ruhephasen. Die Tora warnt, dass die
Israeliten, sollten sie dies nicht respektieren, ins Exil gehen werden: ,Dann wird das Land fiir seine
Schabbatjahre Genugtuung erfahren, solange es brach liegt und ihr im Land eurer Feinde weilt. Dann
wird das Land ruhen und Beschwichtigung fiir seine Schabbate erlangen” (Lev. 26:34).

Dem liegen zwei Anliegen zugrunde. Eines ist umweltbezogen. Wie Maimonides darlegt, wird
der Boden, der zu intensiv bewirtschaftet wird, schliefllich geschwicht und verliert seine Fruchtbarkeit.
Den Israeliten wurde daher geboten, nicht nach kurzfristigem Gewinn auf Kosten einer langfristigen
Verdodung zu streben, sondern den Boden zu schonen, indem sie ihn in regelmifligen Abstinden
brachliegen lieen.* Der zweite, nicht minder wichtige Aspekt ist theologischer Natur. ,Das Land®, sagt
Gott, ,ist Mein; ihr seid lediglich Zuwanderer und Giste bei Mir“ (Lev 25:23).

Wir sind Giste auf der Erde.

Doch es gibt noch eine weitere Gruppe von Geboten, die uns vor einem i{iberméfligen Eingriff in
die Natur warnen. Die Tora untersagt es uns, Vieh zu kreuzen, ein Feld mit gemischtem Saatgut zu
bepflanzen und ein Gewand aus einer Mischung aus Wolle und Leinen zu tragen. Diese Regeln werden
als Chukim oder ,Satzungen“ bezeichnet. Nachmanides verstand unter diesem Begriff Gesetze, die die
urspriingliche Beschaffenheit der Natur respektieren. Die Mischung verschiedener Arten zeugt seiner
Ansicht nach von der Anmaflung, die Schopfung verbessern zu konnen, und ist somit eine Beleidigung
gegeniiber dem Schopfer. Eine jede Art hat ihre eigenen internen Gesetzmaifligkeiten der Entwicklung
und Fortpflanzung, in die wir nicht eingreifen diirfen: ,Wer zwei verschiedene Arten kombiniert,
verindert und missachtet das Werk der Schopfung, als wire er der Ansicht, dass der Heilige, gepriesen
sei Er, die Welt nicht ganz vollendet hat und er sie nun durch das Hinzufiigen neuer Arten von
Geschopfen verbessern will.“> Deuteronomium enthilt ebenso ein Gesetz, das untersagt, einen jungen
Vogel zusammen mit seiner Mutter zu fangen. Nachmanides sieht darin dasselbe Grundanliegen,
nimlich den Schutz der Arten. Wenngleich die Bibel uns erlaubt, einige Tiere zur Nahrung zu nutzen,
diirfen wir sie dennoch nicht ins Aussterben treiben.

Samson Raphael Hirsch hat im 19. Jahrhundert die eindringlichste Auslegung des biblischen
Rechts vorgenommen. Die Gesetze zum Schutze der Umwelt, so sagte er, entsprechen dem Grundsatz,
pdass du achtest... wie den Menschen, so jedes Wesen abwirts, von der Erde, die alles trigt, bis zur
Pflanzen- und Tierwelt”. Sie sind eine auf die Natur angewandte Form der sozialen Gerechtigkeit: ,Sie
fordern von dir: Achtung der Wesen als Gottes Eigentums: Vernichte keines! Missbrauche keines!
Vergeude nichts! Benutze alles weise!” Betrachte jedes Geschopf ,als Diener im Haushalte der
Schépfung.“®

Hirsch gab auch eine neuartige Interpretation des Satzes im ersten Kapitel der Genesis: ,Wir
wollen Menschen machen in Unserem Ebenbilde, in Ahnlichkeit mit Uns“. Der Satz scheint ritselhaft,

* Rambam, Fiihrer der Unschliissigen, I11:39.
S Ramban, Kommentar zu Lev. 19:19.
¢S. R. Hirsch, Neunzehn Briefe iiber Judentum, 11. Brief.



denn zu diesem Zeitpunkt, vor der Erschaffung des Menschen, war Gott allein. Das ,Wir®, sagt Hirsch
also, bezieht sich auf den Rest der Schopfung. Nur der Mensch wiirde die Fahigkeit entwickeln, die
natiirliche Welt zu verindern und mdoglicherweise zu gefihrden. Daher wurde die Schopfung selbst
befragt, ob sie mit einem solchen Wesen einverstanden sei. Impliziert ist die Bedingung, dass der
Mensch die Natur nur in einer Weise nutzen darf, die sie bereichert und veredelt, nicht aber gefihrdet.
Alles andere sei ultra vires, das heif3t, es liegt auflerhalb der Grenzen unseres Mandats als Verwalter des
Planeten.

In diesem Zusammenhang ist eine Formulierung im zweiten Kapitel der Genesis entscheidend.
Der Mensch wurde in den Garten Eden gesetzt, ,um ihn zu bebauen und zu bewahren“ (Gen. 2:15). Die
beiden hebriischen Verben sind hier von Bedeutung. Das erste - le'owda - bedeutet wortlich ,ihm zu
dienen“. Der Mensch ist nicht nur Herr, sondern auch ein Diener der Natur. Das zweite - leschomra -
bedeutet ,ihn zu bewachen®. Dieses Verb wird spiter in der Gesetzgebung der Tora gebraucht, um die
Pflichten eines Wichters fremden Eigentums zu beschreiben. Dieser muss Wachsamkeit beim Schutz
des Eigentums walten lassen und haftet fiir den durch seine Nachldssigkeit verursachten Schaden und
Verlust. Dies ist wohl die beste Kurzbeschreibung der biblischen Vorstellung von der Verantwortung des
Menschen fiir die Natur.

Die Herrschaft des Menschen iiber die Natur ist also durch die Verpflichtung zu dienen und zu
schiitzen eingeschrinkt. Die beriihmte Begebenheit aus Genesis 2-3 - der Genuss der verbotenen Frucht
und die anschlieflende Vertreibung aus dem Garten - macht genau das deutlich: Nicht alles, was wir tun
koénnen, diirfen wir auch tun. Uberschreiten wir die Grenzen, so folgt die Katastrophe auf dem Fufle. All
dies wird in einem einfachen Midrasch auf den Punkt gebracht:

»Als Gott den Menschen schuf, zeigte er ihm die gesamte Vielfalt der Schopfung und sagte zu
ihm: ,Sieh alle Meine Werke, wie schon sie sind. Alles, was Ich geschaffen habe, habe Ich fiir dich
erschaffen. Hiite dich also, dass du Meine Welt nicht zerstorst, denn falls du dies tust, gibe es
niemanden mehr, der wiederherstellen konnte, was du zerstort hast.“’

Wir sind uns der Gefahren fiir die Okosysteme der Erde durch das unaufhérliche Streben nach
wirtschaftlichem Gewinn sehr viel eher bewusst, als wir es frither waren. Die Anleitung, welche die
miindliche Uberlieferung uns durch die eher weit gefasste und nicht einschrinkende Auslegung der
biblischen Mahnung ,,Du sollst nicht zerstoren® gibt, sollte uns heute als Inspiration dienen. Wir sollten
die Horizonte unserer Umweltverantwortung erweitern, um der noch nicht geborenen Generationen,
wie auch um Gottes willen, dessen Gaste auf Erden wir sind.

FRAGEN FUR DEN
SCHABBAT-TISCH

1. Woher wussten die Weisen Ihrer Meinung nach, wann sie die Anwendung eines Gesetzes enger
auszulegen hatten und wann sie es auf einen kompletten Grundsatz der jiidischen Ethik ausdehnen
sollten?

2. Wie denken Sie iiber die Aussage, dass wir Wichter, Verwalter und Géste auf dieser Erde sind?

3. Wie konnen wir als jiidische Gemeinschaft unsere eigene Verantwortung fiir die Umwelt besser
wahrnehmen?
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