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Çevre Sorumluluğu 
Şofetim 

Tora’daki bazı emirler Hahamlarımız tarafından, uygulaması neredeyse hiç olmayacak kadar dar 
çerçevede değerlendirilmiştir. Bunun bir örneği, ir a-nidahat, yani putperestliğe ayartılmış şehirdir. 
Tora böyle bir şehirle ilgili olarak “O şehrin sakinlerini kılıçtan geçirerek kesinlikle öldürmelisin” 
(Devarim 13:16) demektedir. Diğer bir örnek de ben sorer u-more, yani anne ve babası tarafından 
mahkemeye getirilen ve suçlu bulunduğu takdirde idam edilen inatçı ve asi oğuldur (Devarim 21:18-
21).  

Her iki konuda da bazı Hahamlar kanunu o kadar kısıtlı bir çerçevede açıklamışlardır ki, 
kanunun geçerli olduğu bir durum “hiçbir zaman olmadı ve hiçbir zaman olmayacak” demişlerdir 
(Sanedrin 71a). İr a-nidahat hakkında Rabi Eliezer, bu şehrin tek bir mezuza içermesi halinde dahi, söz 
konusu kanunun uygulanmadığını söylemiştir (aynı yer). Ben sorer u-more hakkında Rabi Yeuda, eğer 
anne ile baba benzer görünüme ve benzer sese sahip değilse, kanunun geçerli olmadığını öğretmiştir 
(aynı yer). Bu açıklamalara göre, Tanrı bu iki kanunun pratikte uygulanmasına hiçbir zaman 
niyetlenmemiş ve onları sadece “onları tefsir etmemiz ve ödül hak etmemiz için” yazmıştır.1 Bu 
emirler, kanuni değil, sadece eğitsel işleve sahiptir. 

Aksi yönde, bazı kanunlar, ilk bakışta göründüklerinden çok daha geniş kapsamlı olarak kabul 
edilmiştir. Çarpıcı bir örnek bu haftaki peraşada yer almaktadır. Bu kanun, savaş zamanında kuşatma 
uygulamasından bahsetmektedir. Tora şöyle der: 

Bir şehre, onu ele geçirmek için savaşmak üzere uzun bir süre kuşatma uyguladığında, [şehrin] 
ağaçlarını, üzerlerine balta savurup yok etme. Ondan [meyve] yiyebilirsin; onu kesmemelisin. 
Zira kırın ağaçları birer insan mıdır ki onlara da kuşatma uygulayasın? Seninle savaş yapan 
şehir düşene kadar kuşatma araçları inşa etmekte kullanmak için sadece yiyecek 
üretmediklerini bildiğin ağaçları kesebilirsin. (Devarim 20:19-20) 

Meyve veren ağaçların yok edilmesini yasaklayan bu kanun, bal taşhit, yani “yok etme!” kuralı olarak 
bilinir. Görünüşte bu, kapsamı son derece dar bir kuraldır. Savaş sırasında bir “yakıp yıkma” 

1 Tosefta Sanedrin 11:6, 14:1. 
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politikasını yasaklamaktan öte bir şey yapmamaktadır. Göründüğü kadarıyla barış zamanında hiçbir 
uygulaması yoktur. Ancak Hahamlarımız bunu, gereksiz yıkımı içeren herhangi bir eylemi de içerecek 
şekilde, çok geniş kapsamlı bir yönden anlamışlardır. Rambam bu kanunu şöyle ifade eder: “Bu 
yalnızca ağaçlar için geçerli değildir; [gereksiz yere] eşyaları kıran veya giysileri yırtan, bir binayı 
yıkan, bir su pınarını tıkayan veya yiyecekleri ziyan eden herhangi bir kişi de bal taşhit emrini ihlal 
etmiş olur.”2 Bu, çevre sorumluluğuna dair etiğin alahasal temelidir. 

Acaba Sözlü Gelenek veya en azından onun bazı tefsir uzmanları, kanunun kapsamını neden 
bazı durumlarda daraltırken başkalarında genişletmektedir? Kısa cevap: bilmiyoruz. Rabinik yazın 
bize bunu açıklamamaktadır. Ama spekülasyonda bulunabiliriz. Belli başlı durumlarda İlahi kanunu 
tefsir etme arayışındaki bir posek, bunu, Tanah’ın öğretisinin genel yapısı ile tutarlı olacak şekilde 
yapmak üzere yola çıkacaktır. Eğer bir metin Yahudi kanunun temel bir ilkesiyle çatışıyor 
görünüyorsa, en azından bazı otoriteler tarafından, kısıtlı bir çerçevede anlaşılacaktır. Eğer böyle bir 
ilkeye örnek teşkil ediyorsa, geniş bir şekilde değerlendirilecektir. 

Tüm sakinleri ölüme mahkûm edilen ir a-nidahat kanunu, bireysel adalet ilkesiyle çatışıyor 
görünmektedir. Sedom bu tip bir kaderle tehdit edildiği zaman Avraam, orada sadece on masum kişi 
varsa, tüm nüfusun imha edilmesinin açıkça haksızlık olacağını öne sürmüştü: “Tüm dünyanın Yargıcı 
adilce davranmayacak mı?” 

Ben sorer u-more kanunu, Talmud’da Rabi Yose A-Gelili tarafından “Tora onun sonunda 
nereye varacağını önceden görmüştür” gerekçesiyle açıklanmıştır. Bu çocuk işe hırsızlıkla başlamıştır. 
Onun bu yolda devam edip daha sonra şiddete ve sonrasında cinayete başvurma olasılığı yüksektir. 
“Bu nedenle Tora ‘Suçlu öleceğine masum ölsün’ diye hükmetmiştir.”3 Bu, önleyici cezalandırmadır. 
Çocuk, fiilen yaptığı şeyden çok, bu yolda devam ettiği takdirde yapabilecekleri için 
cezalandırılmaktadır. Bu kanunun hiçbir zaman uygulanmadığını ve hiçbir zaman uygulanmayacağını 
söyleyen Rabi Şimon bar Yohay, tahminen Yahudilikte bununla çelişen bir ilke olduğuna inanıyordu: 
İnsanlar gelecekte yapacakları şeyler için değil, yalnız geçmişte yapmış oldukları şeyler için 
cezalandırılır. Yapılanlara karşılık olarak verilen ceza adildir; yapılabilecekleri önleme amaçlı ceza adil 
değildir. 

Tekrar edeyim: bu bir spekülasyon. Bunun ardında başka sebepler de olabilir. Ama 
Hahamlarımızın, kendi bireysel hükümlerini, Yahudi kanununun değerler yapısı olarak gördükleri 
olguyla tutarlı olacak şekilde vermeye olabildiğince gayret ettiklerini farz etmek makuldür. Bu bakışla, 
ir a-nidahat kanunu, Yisrael’in krallarının tarihinden gördüğümüz üzere, putperestliğin, toplumda bir 
kez kabul gördükten sonra bulaşıcı olduğunu bize öğretmek için vardır. Ben sorer u-more kanunu, 
gençlik kabahatlerinin hoş görülmesinden yetişkin yaşta suç işlemeye doğru giden aşağı yönlü 
yokuşun ne kadar dik olduğunu bize öğretmek için oradadır. Kanun sadece nizamı sağlamak için 
değil, aynı zamanda eğitmek için de vardır. 

Öte yandan, bal taşhit söz konusu olduğunda, Yahudi kanun ve düşüncesindeki diğer birçok 
şeyle bariz bir uyumluluk vardır. Tora bizim bugünlerde ‘sürdürülebilirlik’ diye adlandıracağımız 
olguyla ilgilenmektedir. Bu özellikle, periyodik istirahatı öngören emirler hakkında doğrudur: Şabat, 
Şemita yılı (yedinci yıl) ve Yovel yılı (ellinci yıl). 

Şabat günü tüm tarım işleri yasaktır ‘ki boğan ve eşeğin dinlenebilsin’ (Şemot 23:12). Şabat, 
doğaya olan müdahalemize ve ekonomik büyüme peşindeki koşuşturmamıza bir sınır koymaktadır. 
Bu sayede sadece yaratıcı değil, yaratılmış da olduğumuz konusunda bilinçleniriz. Yeryüzü bize değil, 
Tanrı’ya aittir. Altı gün boyunca dünya bize teslim edilmiştir, ama yedinci günde simgesel olarak o 

 
2 İlhot Melahim 6:10. 
3 Mişna Sanedrin 8:5. 
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yetkiden el çekeriz. Hiçbir ‘iş’ yapmamıza izin verilmemiştir ve burada ‘iş’ terimiyle, bir şeyin 
durumunu insani amaçlar için değiştiren bir eylem kastedilmektedir. Şabat, doğanın bütünlüğüne ve 
insani gayretin sınırlarına yönelik haftalık bir hatırlatıcıdır. 

Şabat’ın insanlar ve hayvanlar için yaptığını, Şemita ve Yovel yılları toprak için yapar. Toprağın 
da periyodik istirahata hakkı vardır. Tora, eğer Bene Yisrael buna saygı göstermezlerse sürgün 
cezasına maruz kalacakları uyarısını yapmaktadır: ‘Ülke, o zaman – tüm ıssızlık süresi boyunca, siz 
düşmanlarınızın topraklarında iken – Şabatlarını telafi edecek. O zaman Ülke dinlenecek ve 
Şabatlarını telafi edecek’ (Vayikra 26:34). 

Bunun ardında iki endişe vardır. Biri çevreyle ilgilidir. Rambam’ın işaret ettiği üzere, aşırı 
kullanıma maruz kalan toprak zaman içinde erozyona uğrar ve verimliliğini kaybeder. Bene Yisrael’e 
bu nedenle, uzun vadeli ıssızlık pahasına kısa vadeli kazanç peşinde koşmayarak, toprağa periyodik 
nadas yılları vermek suretiyle onu korumaları emredilmiştir.4 Önem açısından bundan aşağı kalmayan 
ikinci endişe ise teolojiktir. ‘Toprak’ demektedir Tanrı, ‘Bana aittir, zira siz, yanımda birer göçmen ve 
ziyaretçiden ibaretsiniz’ (Vayikra 25:23). 

Bizler yeryüzünde birer konuğuz. 

Bunların dışında bizi doğaya aşırı müdahale etmeye karşı yönlendiren başka bir emir grubu da 
vardır. Tora, hayvanları melezlemeyi, bir tarlaya karışık tohumlar ekmeyi ve yün ile ketenin karışık 
kullanıldığı bir giysiyi giymeyi yasaklar. Bu kurallar hukim, yani ‘hükümler’ olarak adlandırılır. Ramban 
bu terimi, doğanın bütünlüğüne saygı gösteren kanunlar şeklinde anlamıştır. Ramban, farklı türleri 
karıştırmanın, Tanrı’nın yaratma eylemi üzerinde bir iyileştirme ve geliştirme kabiliyetini varsaydığını 
ve dolayısıyla Yaradan’a karşı bir hakaret teşkil ettiğini öne sürer. Her türün, kendi dâhili gelişim ve 
üreme kanunları vardır ve bunları kurcalamamak gerekir: ‘İki farklı türü birleştiren kişi, Yaratılış 
eserini değiştirmiş ve ona karşı koymuş olur; bu şekilde, sanki Kutsal Olan’ın, Mübarek’tir O, dünyayı 
tam olarak mükemmelleştirmediğine inanıyormuş ve şimdi onu, yeni yaratık türleri eklemek suretiyle 
iyileştiriyormuş gibi davranmaktadır.’5 Devarim kitabı da yavru bir kuşu annesiyle birlikte almayı 
yasaklayan bir kanun içerir. Ramban bunu da, aynı temel endişeden, yani türleri koruma endişesinden 
kaynaklanan bir kanun olarak görür. Her ne kadar Tanah bize bazı hayvanları yiyecek olarak kullanma 
izni veriyorsa da, onların nesillerini tüketebilecek davranışlarda bulunmamamız gerekmektedir. 

On dokuzuncu yüzyılda Rabi Samson Raphael Hirsch, Tanah kanununun en ikna edici 
tefsirlerinden birini sunmuştur. Hirsch, çevrenin korunmasıyla ilgili hükümlerin, ‘İnsanlığa 
gösterdiğin dikkatin aynısını, daha düşük düzeyli diğer tüm yaratıklara, herkesi taşıyan ve besleyen 
yeryüzüne ve bitkiler ve hayvanlar âlemine de göstermelisin’ ilkesini temsil ettiğini söylemiştir. Bunlar 
doğal dünyaya uygulanan bir tür sosyal adaleti teşkil eder: ‘Tüm yaşayan varlıkları Tanrı’nın malı 
olarak görmen istenmektedir. Hiçbirini yok etme; hiçbirini istismar etme; hiçbirini boşa harcama; her 
şeyden bilgece faydalan… Tüm yaratıkları, evrensel sistemin hizmetkârları olarak gör.’6 

Hirsch ayrıca, Bereşit 1’deki ‘Kendi suretimizde ve benzeyişimizde insan yapalım’ ifadesine de 
özgün bir açıklama vermiştir. O bölüm kafa karıştırıcıdır, çünkü o aşamada, yani insanın yaratılışından 
önce, Tanrı yalnızdı. Hirsch’e göre, Tanrı’nın kullandığı çoğul ifadede gizli olan “Biz” sözcüğü, 
evrenin geri kalanını kastetmektedir. Doğal dünyayı değiştirme kapasitesini sadece insan geliştireceği 
ve bu süreçte olasılıkla doğayı tehlikeye de sokacağı için, bu tip bir varlığın yaratılmasını onaylayıp 
onaylamadığı konusunda doğanın kendisine de danışılmıştır. Burada ima edilen koşul, insanların 
doğayı, onu riske sokacak şekilde değil, yalnızca takviye edecek şekilde kullanabileceğidir. Diğer her 
türlü tavır, ultra vires, yani gezegen üzerindeki kâhyalık yetkimizin dışında kalacaktır. 

 
4 Rambam, Şaşırmışlar İçin Kılavuz, III:39. 
5 Ramban, Vayikra 19:19 açıklamaları. 
6 Samson Raphael Hirsch, On Dokuz Mektup, Mektup 11. 
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Bu bağlamda, Bereşit 2’deki bir ifade belirleyici niteliktedir. İnsan, Eden Bahçesi’ne ‘onu 
işlemek ve korumak için’ yerleştirilmişti (Bereşit 2:15). Bu iki İbranice sözcük önemlidir. İlki – leovda 
– sözlük anlamıyla ‘ona hizmet etmek’ şeklinde de anlaşılabilir. İnsan, doğanın sadece bir efendisi 
değil, aynı zamanda bir hizmetkârıdır da. İkinci sözcük – leşomra – ‘onu muhafaza etmek’ anlamına 
gelir. Daha ileride Tora yasasında, kendisine ait olmayan bir malı koruyan bir emanetçinin 
sorumluluklarını tarif etmek için de yine aynı fiil kullanılmaktadır. Böyle bir emanetçi, kendisine 
emanet edilen malı muhafaza etmek için tetikte olmakla yükümlüdür ve ihmali sonucunda meydana 
gelen bir kayıptan sorumlu olacaktır. Tanah’ın öngördüğü şekliyle insanın doğaya yönelik 
sorumluluğunun belki de en iyi kısa tanımı budur. 

Sonuç olarak, insanın doğa üzerindeki egemenliği, hizmet ve muhafaza etme gereğiyle 
sınırlandırılmıştır. Bereşit 2-3’teki ünlü anlatım – yasak meyvenin yenmesi ve onu takip eden 
Eden’den kovuluş – tam da bu fikri vurgulamaktadır. Yapma kabiliyetine sahip olduğumuz her şeyi 
yapma yetkisine sahip değiliz. Eğer sınırları ihlal edersek, akabinde felaket gelecektir. Tüm bunlar 
basit bir Midraş tarafından özetlenmiştir: 

“Tanrı insanı yarattığı zaman, ona yaratılış bütününü gösterdi ve ona şöyle dedi: ‘Tüm 
eserlerimin ne kadar da güzel olduğunu gör. Yaptığım her şeyi senin için yaptım. Dolayısıyla 
dikkatini dünyamı bozmamaya ve harap etmemeye ver. Zira aksi takdirde senin yok ettiklerini 
tamir edecek kimse kalmayacaktır.”7 

Günümüzde, ekonomik kazanç peşinde koşarken yeryüzü ekolojisini ne tür tehlikelere soktuğumuz 
hakkında bir zamanlar bildiğimizden daha fazlasını biliyoruz. Sözlü geleneğin “yok etme!” yasağını 
kısıtlı değil, geniş kapsamlı şekilde tefsir etmesi şimdi bize esin kaynağı olmalıdır. Çevre sorumluluğu 
alanındaki ufuklarımızı genişletmemiz gerekmektedir – henüz doğmamış olan nesillerin uğruna ve 
yeryüzünde konukları olduğumuz Tanrı’nın uğruna. 
 

 

 
 

 
 

1. Sizce Hahamlar bir kanunu ne zaman uygulanamaz addedeceklerini ve ne zaman kapsamını bir 
Yahudi eti kuralının bütününü içerecek şekilde genişleteceklerini nereden biliyorlardı? 

2. Bizim yeryüzünde, emanetçiler, bakıcılar ve konuklar olduğumuz yönündeki bu mesaj hakkında 
ne düşünüyorsunuz? 

3. Bir Yahudi cemaati olarak, çevreye yönelik sorumluluklarımızı daha iyi bir şekilde benimsemeyi 
nasıl başarabiliriz? 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

7 Koelet Raba 7:13. 


