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Empowering Communities.
Transforming Lives.

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord
Jonathan Sacks z"l innerhalb der deutschsprachigen jiidischen Welt verbreiten zu konnen. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer,
traditionelles Lernen und jiidische Werte mit zeitgendssischen und gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verkniipfen.

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermoglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner
Weisheit zu profitieren und Lehren aus der Tora in den Alltag einzubinden.

tibersetzt von Rabbiner D. Kern

Der zweite Zehnt und starke Gesellschaften
Re’ej

Das biblische Israel war von der Zeit Josuas bis hin zur Zerstorung des Zweiten Tempels eine
tiberwiegend landwirtschaftlich ausgerichtete Gesellschaft. Dementsprechend verfolgte die Tora ihr
religioses und soziales Programm iiber den Bereich der Landwirtschaft. Es beinhaltet drei grundlegende
Bestandeteile.

Der erste war die Linderung der Armut. Aus einer Vielzahl von Griinden befiirwortet die Tora die
Grundprinzipien dessen, was wir heute Marktwirtschaft nennen. Doch obschon die Marktwirtschaft eine
gute Grundlage fiir die Schaffung von Wohlstand ist, ist sie weniger dafiir geeignet, diesen gleichmifig zu
verteilen. Deshalb ist die Sozialgesetzgebung der Tora darauf ausgerichtet, in den Worten Henry Georges
»das Fundament eines sozialen Staates zu legen, in dem tiefe Armut und entwiirdigende Not unbekannt

sein sollten.“!

Daher die Regelungen, nach denen Teile der Ernte den Armen iiberlassen wurden: Lecket,
Schichecha und Pea - heruntergefallene Ahren, die vergessene Garbe und die Ecken des Feldes. Es gab den
Ertrag des siebten Jahres, der niemandem und allen gehorte, und Maaser Ani - der Zehnt fiir die Armen,
der im dritten und sechsten Jahr des Siebenjahreszyklus gegeben wurde. Schmitta und Jowel - das siebte
und das fiinfzigste Jahr mit ihrem Schuldenerlass, der Freilassung der Sklaven und der Riickfithrung des
Besitzes der Vorfahren an ihre urspriinglichen Eigentiimer - versetzten wesentliche Elemente der
Wirtschaft wieder in ihre urspriingliche Ausgangsposition der Fairness. Der erste Grundsatz lautete also:
Niemand soll bettelarm sein.

Der zweite Bestandteil umfasste Teruma und Maaser Rischon - den priesterlichen Anteil und den
ersten Zehnten - und war fiir den Unterhalt der Priester beziehungsweise der Leviten bestimmt. Diese

! Moses: Apostle of Freedom (Ansprache, erstmals gehalten vor der Young Men's Hebrew Association of San Francisco, Juni
1878).
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waren zu biblischen Zeiten eine religiose Elite innerhalb der Nation, die selbst iiber kein eigenes Land
verfiigte und deren Aufgabe es war, sicherzustellen, dass der Dienst an Gott - insbesondere im Tempel -
stets im Mittelpunkt des nationalen Lebens stand. Dariiber hinaus hatten sie auch andere wichtige
Aufgaben, darunter die Erziehung und die Verwaltung des Rechts, als Lehrer und Richter.

Das dritte Element war eher personlicher und spiritueller Natur. Die Gesetze wie das Bringen der
Erstlingsfriichte nach Jerusalem und die drei Wallfahrtsfeste - Pessach, Schawuot und Suckot -
kennzeichneten Jahreszeiten im landwirtschaftlichen Jahr, an denen die Grundsitze der Dankbarkeit und
Demut vermittelt wurden. Sie lehrten, dass das Land allein Gott gehort und wir lediglich Seine Pachter und
Gaste sind. Der Regen, die Sonne und die Erde selbst geben ihre Friichte nur aufgrund Seines Segens. Ohne
derartige regelmiflige Ermahnungen werden Gesellschaften langsam aber unaufhaltsam materialistisch
und selbstzufrieden. Herrscher und Oberschichten vergessen, dass ihre Aufgabe darin besteht, dem Volk
zu dienen, und erwarten stattdessen, dass die Menschen ihnen zu Diensten sind. Auf diese Weise beginnen
Nationen auf dem Hohepunkt ihres Erfolgs ihren Niedergang und bereiten unwissentlich den Boden fiir
ihre Niederlage.

All dies erschwert uns jedoch das Verstindnis eines Gesetzes in unserer Parascha: dem des zweiten
Zehnts. Wie wir bereits erwdhnt haben, wurde dieser im dritten und sechsten Jahr des Siebenjahreszyklus
an die Armen verteilt. Im ersten, zweiten, vierten und fiinften Jahr sollten die Bauern den Zehnten jedoch
nach Jerusalem bringen und ihn dort in ritueller Reinheit verzehren.

»Du sollst den Zehnten deines Getreides, des neuen Weines und des Olivendls sowie die
Erstgeborenen deiner Rinder und Schafe vor dem Ewigen, deinem Gott, an dem Ort essen, den er
als Wohnstitte fiir seinen Namen erwihlen wird, damit du lernst, den Ewigen, deinen Gott, allzeit
zu fiirchten“ (Deut. 14:23).

Wohnte der Bauer von Jerusalem weit entfernt, wurde ihm eine Alternative eingerdumt:

»Du kannst den Zehnt gegen Geld einlésen. Nimm das Geld in deine Hand gebunden, geh an den
Ort, den der Ewige, dein Gott, bestimmen wird, und kaufe von dem Geld, was immer du willst:
Vieh, Schafe, Wein, starkes Getrink oder was auch immer du willst“ (Exod. 14:25-26).

Das Problem liegt auf der Hand: Der zweite Zehnt ging weder an die Armen noch an die Priester
und Leviten, er entsprach also weder dem ersten noch dem zweiten Prinzip. Er kdnnte womoglich Teil des
dritten Grundsatzes gewesen sein, um den Landwirt daran zu erinnern, dass das Land Gott gehorte, doch
auch das scheint eher unwahrscheinlich. Es wurde keine Erklirung abgelegt, wie dies bei den
Erstlingsfriichten der Fall war, und es gab zudem keinen besonderen Gottesdienst, wie er anldsslich der
Feste stattfand. Abgesehen davon, dass sie in Jerusalem stattfand, hatte die Einrichtung des zweiten Zehnts
anscheinend keinen gedanklichen oder geistlichen Inhalt. Worin bestand dann die Logik der zweiten
Verzehntung?

Die Weisen,” die das Augenmerk auf die Formulierung ,damit du lernst, den Ewigen, deinen Gott,
allzeit zu fiirchten® richteten, sagten, dass hierdurch die Menschen zum Studium angeregt werden sollten.
Wihrend sie sich eine Weile in Jerusalem aufhielten um den Zehnt oder die mit dem Geld erworbenen
Lebensmittel zu verzehren, wiirden sie von der Stimmung der heiligen Stadt beeinflusst werden, deren
Bewohner entweder mit dem Dienst an Gott oder mit heiligen Studien beschiftigt waren.? Dies wire ganz
dhnlich gewesen wie es heute bei Synagogengruppen, die Studienreisen nach Israel organisieren, der Fall
ist.

Maimonides gibt jedoch eine vollig andere Erkldarung.

»Das Gebot des zweiten Zehnts sah vor, dass er in Jerusalem fiir Lebensmittel ausgegeben werden
sollte: So war der Besitzer gezwungen, einen Teil davon als Almosen abzugeben. Da es ihm nur
erlaubt war, ihn fiir Essen und Trinken zu verwenden, diirfte er leicht dazu zu bewegen gewesen

? Sifrej ad loc. Eine ausfiihrlichere Version dieser Interpretation findet sich im Sefer Hachinuch, Gebot 360.
* Siehe ebenso Tosafot, Baba Batra 21a, s.v. Ki Mizion
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sein, ihn nach und nach zu verschenken. Diese Regelung brachte viele Menschen an einem Ort
zusammen und stirkte den Bund der Liebe und Briiderlichkeit unter ihnen.*

Fir Maimonides diente die zweite Zehntabgabe einem sozialen Zweck. Sie stirkte die
Zivilgesellschaft und schuf Bande der Verbundenheit und Freundschaft unter den Menschen. Er hielt die
Besucher dazu an, die Segnungen ihrer Ernte mit anderen zu teilen. Fremde trafen sich und wurden zu
Freunden. Unter den Pilgern wiirde so eine Atmosphire der Zusammengehorigkeit entstehen. Es
entstiinde ein Gefiihl der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft, Zugehorigkeit und der kollektiven Identitit.
Maimonides sagt in der Tat etwas ganz Ahnliches iiber die Feste selbst:

pDer Nutzen der Feste ist ganz offenkundig. Der Mensch hat von solchen Zusammenkiinften einen
Nutzen: Die hervorgerufenen Emotionen stirken die Bindung an die Religion; sie fithren zu einem
freundschaftlichen und sozialen Umgang unter den Menschen.“

Die Atmosphire in Jerusalem, so sagt Maimonides, wiirde den Gemeinsinn férdern. Es gibe stets
reichlich zu essen, da die Friichte der Biume im vierten Jahr, der Zehnt des Viehs und das Getreide, der
Wein und das Ol der zweiten Verzehntung dorthin gebracht wurden. Sie durften nicht verkauft und nicht
fiir das nichste Jahr aufbewahrt werden; deshalb wurde Vieles in Wohltitigkeit verschenkt, vor allem (wie
es die Tora vorschreibt) an ,den Leviten, den Fremden, den Waisen und die Witwe* (Deut. 14:29).

Als Alexis de Tocqueville in den 1830er Jahren iiber Amerika schrieb, sah er sich veranlasst, ein
neues Wort fiir das Phinomen zu prigen, dem er dort begegnete und das er als eine der Gefahren fiir eine
demokratische Gesellschaft ansah. Das Wort war ,, Individualismus®. Den Begriff definierte er als , ein reifes
und ruhiges Gefiihl, das jedes Mitglied der Gesellschaft dazu bewegt, sich von der Masse seiner
Mitmenschen zu trennen und sich mit seiner Familie und seinen Freunden abzusondern® und ,die
Gesamtheit der Gesellschaft sich selbst zu iiberlassen®.® Tocqueville war der Ansicht, dass Demokratie den
Individualismus fordere. Infolgedessen wiirden die Menschen die Sorge um das Gemeinwohl ganz einer
immer méchtiger werdenden Regierung iiberlassen, welche schliefllich die Freiheit selbst bedrohen wiirde.

Es war eine brillante Erkenntnis. Zwei Beispiele aus jiingster Zeit veranschaulichen die
Problematik. Das erste wurde von Robert Putnam, dem groflen Harvard-Soziologen, in seiner Studie iiber
italienische Stidte in den 1990er Jahren erfasst.” In den 1970er Jahren erhielten alle italienischen Regionen
eine gleichberechtigte Kommunalverwaltung. In den folgenden zwanzig Jahren blithten einige auf, andere
stagnierten jedoch; einige hatten eine effiziente Verwaltung und wirtschaftliches Wachstum, wihrend
andere unter Korruption und Leistungsschwiche litten. Der entscheidende Faktor, so stellte er fest, war
das Ausmaf3, in dem die Regionen iiber eine aktive und engagierte Biirgerschaft verfiigten.

Das andere Beispiel bezieht sich auf die ,Trittbrettfahrer“-Einstellung. Es ist haufig verlockend,
offentliche Einrichtungen in Anspruch zu nehmen, ohne einen angemessenen Beitrag zu leisten (zum
Beispiel in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren, ohne einen Fahrschein zu 16sen: von daher der Begriff
»Trittbrettfahrer”). Somit kommt man in den Genuss von Vorteilen, ohne einen gerechten Anteil an den
Kosten zu tragen. Dies untergribt das gegenseitige Vertrauen und schwicht den Gemeinsinn. Dies wird
durch ein Experiment veranschaulicht, das als , Trittbrettfahrerspiel” bekannt ist und darauf ausgelegt ist,
den Gemeinsinn innerhalb einer Gruppe zu testen. Wir haben auf diese Studie bereits in Paraschat Ki Tissa
in diesem Jahr Bezug genommen.

Wie Sie sich vielleicht erinnern, erhilt jeder Teilnehmer einen bestimmten Geldbetrag und wird
dann aufgefordert, zu einem gemeinsamen Fonds beizutragen, der dann multipliziert und zu gleichen
Teilen an die Spieler ausgeschiittet wird. Wenn also zum Beispiel jeder 10 Dollar beisteuert, erhilt jeder
30 Dollar. Entscheidet sich jedoch ein Spieler, keinen Beitrag zu leisten, so befinden sich bei sechs Spielern
zunichst S0 Dollar im gemeinsamen Fonds und 150 Dollar nach der Multiplikation. Jeder der Spieler erhilt

* Fiihrer der Unschliissigen, 111, 39.

S Ibid, 111, 46.

¢ Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Buch II, Kap. 2.

7 Putnam, Robert D., Robert Leonardi, und Raffaella Nanetti, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
(Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1993).
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nun 25 Dollar, ein Spieler hat nun jedoch 35 Dollar: das Geld aus dem Fonds sowie die 10 Dollar, die er
urspriinglich erhalten hat.

Wenn das Spiel iiber mehrere Runden gespielt wird, merken die anderen Spieler bald, dass nicht
alle gleich viel beitragen. Die Ungerechtigkeit veranlasst die anderen, weniger in den gemeinsamen Topf
einzuzahlen. Dadurch wird der Gruppe geschadet und niemand gewinnt. Wird den anderen Spielern
jedoch die Moglichkeit eingeriumt, den mutmafllichen Betriiger zu bestrafen, indem sie einen Dollar
zahlen, damit er drei Dollar einbiifit, neigen sie dazu, dies zu tun. Das Experiment verdeutlicht, dass es
immer einen potenziellen Konflikt zwischen Eigeninteresse und Gemeinwohl gibt. Handelt der Einzelne
nur fiir sich selbst, so leidet die Gruppe darunter. Doch wenn die Trittbrettfahrer aufhoren, egoistisch zu
handeln, profitieren alle davon.

Als ich dariiber im Jahr 2018 schrieb, stand die griechische Wirtschaft vor dem Zusammenbruch.
Jahre zuvor, im Jahr 2008, hatte der Wirtschaftswissenschaftler Benedikt Herrmann Menschen in
verschiedenen Stidten rund um die Welt getestet, um festzustellen, ob es geografische und kulturelle
Unterschiede darin gibt, wie die Menschen das Trittbrettfahrerspiel spielen. Er fand heraus, dass in Stidten
wie Boston, Kopenhagen, Bonn und Seoul die freiwilligen Beitrige zum gemeinsamen Fonds hoch
ausfielen. In Istanbul, Riad und Minsk dagegen, wo die Wirtschaft weniger entwickelt war, lagen sie
deutlich niedriger. Am niedrigsten waren sie allerdings in Athen, Griechenland. Als die Teilnehmer in
Athen ihre Trittbrettfahrer bestraften, horten diese keineswegs mit ihrem Trittbrettfahren auf. Vielmehr
richten sie sich, indem sie ihre Bestrafer ihrerseits bestraften.® Die Schlussfolgerung war, dass es einer
Gesellschaft mit geringem Gemeinsinn an Zusammenhalt mangelt und die Wirtschaft stagniert.

Hierin liegt die Genialitit der Einsicht von Maimonides, nach der die zweite Verzehntung dazu
diente, soziales Kapital zu schaffen, also Bande des Vertrauens und der gegenseitigen Uneigenniitzigkeit
unter der Bevolkerung, welche durch das Teilen von Nahrungsmitteln mit Fremden in den heiligen
Bezirken von Jerusalem entstanden. Die Liebe zu Gott macht uns zu besseren Biirgern und grofiziigigeren
Menschen und wirkt so dem Individualismus entgegen, der Demokratien letztlich zum Scheitern bringt.

FRAGEN FUR DEN
SCHABBAT-TISCH

1. Was glauben Sie, welche Rechtfertigung Menschen manchmal fiir ihr Verhalten als Trittbrettfahrer
geben?

2. Welche Probleme verursacht Trittbrettfahren Ihrer Meinung nach fiir die Gesellschaft insgesamt?

3. Stimmen Sie der Theorie von Maimonides zu, dass die Gesellschaft als Ganzes gestarkt wird, wenn man
sie freundlich zu mehr Wohltitigkeit ermutigt?
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8 B. Herrmann, C. Thoni, und S. Gachter, Antisocial Punishment Across Societies, erschienen in Science 319.5868 (2008): 1362-
367.
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