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Yalnizlik Laneti

Balak

Yahudi halkin1 miibarek kildig1 sirada, Bilam, birgoklarinin Yahudi tarihinin kisa bir 6zeti olarak gordigi

bazi sozler telaffuz etmigti:

Nasil lanetlerim ben, Tanri’nin lanetlemedigini?

Nas1l 6fke uyandiririm ben, A-Sem’in 6fkelenmedigine karsi?
Sarp kayaliklarin tepesinden goriiyorum onlar,

Tepelerden gozliyorum:

Tek bagina barinan bir halk,’
Uluslarin i¢inde sayilmayan. (Bamidbar 23:8-9)

Avrupa’daki zuliim ve pogromlar sirasinda igler tam da béyle gériiniiyordu. Holokost sirasindaki goriintii de
buydu. Giiniimiizde de Israil ve savunucularina bazen durum boyle goriinmektedir. Kendimizi yalniz
bulmaktayiz. Bu gergegi nasil anlamamiz gerekmektedir? Bu pasugu nasil yorumlamalryiz?

Kitabim Future Tense’te* bunun ne kadar da tehlikeli bir 6z tanim oldugunun farkina ilk kez vardigim
an1 tarif etmistim. 5761/2001 yilinda Savuot giinii Yerusalayim’de 6gle yemegi yiyorduk. Antisemitizmle
miicadelede diinyanin en biiyiiklerinden biri olan ve kisa bir siire sonrasinda Kanada'nin Adalet Bakanligi'na
getirilen Irwin Cotlerle birlikte seckin bir Israilli diplomat da orada bizimleydi. Kisa bir siire sonra
Durban’da gergeklestirilecek olan 2001 yili Irkgihiga Karsi Birlesmis Milletler Konferansi'ndan
bahsediyorduk.

! A People that Dwells Alone [ Tek Bagina Barinan Bir Halk], miiteveffa Jacob Herzog'un yazdig1 makaleler seckisine verilen bagliktr. Bu ayn
zamanda, [srail'in 6nceki Bag Hahami Rabi Yisrael Meir Lau'nun kardesi olan Israilli diplomat Naftali Lau-Lavi'nin otobiyografisinin de
temastydi (Balaam’s Prophecy: Eyewitness to History { Bilam’in Kehaneti: Tarihin Gorgii Tamgi} [Yerugalayim: Toby Press, 2015]).

2 “Gelecek Zaman”. New York, Schocken, 2012.
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Hepimizin, bunun Israil icin bir felaket olacagini bilmek igin yeterli sebebi vardi. Nitekim Israil'in
insan haklarina kars1 baglica bes sugla itham edilmesi, orada, sivil toplum Orgiitlerinin diizenledigi paralel
seanslarda olmugtu: irk¢ilik, apartheid, insanhga karsi iglenen suglar, etnik temizlik ve soykirim girigimi. Bu
konferans, esas itibariyla yeni ve habis bir antisemitizmin firlatma rampas: haline gelmisti. Ortagag’da
Yahudilerden inanglar1 nedeniyle nefret edilirdi. On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyillin baglarinda,
rklar1 nedeniyle nefrete maruz kalirlardi. Yirminci yiizyilda ise Yahudilerden, ulus devletleri nedeniyle
nefret edilmektedir. Konferansin beklenen sonucu hakkinda konusurken, diplomat bir i¢ ¢ekerek “Bu her
zaman boyleydi” dedi. “Am levadad yiskon: biz, kaderinde yalnizlik olan ulusuz.”

Adam bu sozleri tamamen iyi niyetle sdylemisti. Mesleki yagamini Israil’i savunarak gecirmisti ve bizi
rahatlatmak istiyordu. Niyetleri son derece iyiydi ve nazik bir yorumdan 6te bir mesaj vermeyi
amaglamiyordu. Ama aniden boylesi bir tavrin ne kadar tehlikeli oldugunu gérdiim. Eger kaderinizin yalniz
olmak olduguna inanryorsaniz, neredeyse kesin bir sekilde olacak olan tam da budur. Bu kendi kendini
gercege doniistiiren bir kehanetti. Eger en bagtan itibaren basarisiz olacagimzi biliyorsaniz arkadaglar ve
miittefikler edinme zahmetine girmeye ne gerek vardir? Dogru yaklasgim bu degilse, o zaman Bilam’in
sozlerini nasil anlamamiz gerekmektedir?

Oncelikle, bunun ¢ok muglak bir beraha oldugunu anlamak gerekir. Yalniz olmak, Torasal bir bakis
aqisiyla, iyi bir sey degildir. Tora’da “iyi degil” sozlerinin ilk kez karsimiza ¢iktig1 yer, “Adamin yalniz olmasi
iyi degil” (Beresit 2:18) pasugudur. Ikincisi, Mose'nin kayinpederi Yitro'nun, onu tek bagina liderlik
ederken gériip “Bu yaptigin iyi degil” (Semot 18:17) dedigi yerdir. Tek bagimiza yasayip serpilemeyiz. Tek
bagimiza liderlik edemeyiz. Soyutlanma bir nimet degildir — agik¢asi bunun oldukga tersidir.

Badad (“yalniz; tek bagina”) sdzciigii, oldukca olumsuz iki bagka baglamda daha karsimiza ikar. ilki
bir tsaraat hastasinin durumudur: “Yalniz oturacaktir; yeri kampin disindadir” (Vayikra 13:46). Ikincisi Eha
kitabini agan ciimledir: “Bir zamanlar halki kalabalik olan bu sehir nasil da yapayalniz oturuyor” (Eha 1:1).
Badad sozctiginin olumlu anlamda kullanildigi tek baglam, bariz teolojik sebeplerden dolayi, Tanri
hakkinda kullanildig1 yerdir (Devarim 32:12).

Bir bagka nokta da, bu sozleri s6ylemis olan Bilam’in, bir Yisrael agig1 olmadigini hatirlama geregidir.
Onlara beddua etmek i¢in tutulmus biri olarak, Tanr1 onu bundan alikoymasina ragmen, Bilam, onlara zarar
vermek i¢in ikinci ve bu kez bagarili bir denemeyle, Moav ve Midyan kadinlarini, Yisrael erkeklerini bagtan
cikarmaya ikna etmis ve bunun sonucunda 24.000 kisi hayatin1 kaybetmisti (Bamidbar 25, 31:16). Bilam,
Bene Yisrael'e karg1 derin bir diigmanlik besleyen biri olarak 6ne ¢ikaran, onun — hem de “Nasil lanetlerim
ben, Tanri'nin lanetlemedigini? Nasil 6tke uyandiririm ben, A-Sem’in 6tkelenmedigine karg1?” dedikten
sonra — uyguladigi bu ikinci stratejidir. Talmud (Sanedrin 105b) “Cadirlarin ne kadar iyi, ey Yaakov; ve
meskenlerin [ne kadar iyi], ey Yisrael” (Bamidbar 24:S) haricinde, Bilam'in Bene Yisrael'i miibarek kildig
tiim berahalarin, sonunda lanete doniistiigiinii belirtir. Dolayistyla, Hahamlarimizin gériigiine gore, “tek
bagina barinan bir halk”, nihayette bir beraha degil, lanet haline gelmistir.

Ucgiincii nokta: Tanah’in higbir yerinde bize, Yisrael'in veya Yahudilerin kaderinin nefret edilmek
oldugu séylenmemektedir. Aksine, peygamberler, uluslarin ilham igin Yisrael'e bagvuracaklar bir ¢agin
gelecegini ongdrmislerdir. Yesayau, “Bir¢ok halk gelip ‘Gelin, A-Sem’in Dagi’'na, Yaakov’'un Tanrr’sinin
mabedine ¢ikalim. Bize Kendi yollarini 6gretsin ki, O’nun yollarinda yiiriiyebilelim’ diyecekler. Ciinki
Tsiyon’dan ¢ikacak kanun, ve Yerugalayim’den [¢ikacak] A-Sem’in sozii” (Yesayau 2:3) sdzleriyle tarif ettigi

bir glinii 6ngormiistiir.



Zeharya, “O giinlerde her lisandan ve her ulustan on kisi bir Yahudi'yi giysisinin kdsesinden
yakalayacak ve ‘Seninle gitmemize izin ver, ¢iinkii Tanri'nin sizinle oldugunu duyduk’ diyecek” (Zeharya
8:23) kehanetinde bulunmustur. Bunlar, antisemitizmin, ebedi, devasiz, Yahudi tarih ve kaderine siki bir
sekilde dokunmus bir olgu oldugu fikrine siiphe digiirmek igin yeterlidir.

Yisrael'in nefret hedefi oldugu 6nermesinde bulunuyor goriinen ifadeleri yalnizca Hahamlarimizin

sozlerinde gérmekteyiz. Bunlarin en tinliisii, Rabi Simon bar Yohay'in s6ziidiir:
“Alaha: Esav’in Yaakov’'dan nefret ettigi iyi bilinir.”

Rabi Simon bar Yohay, Hahamlarin Esav/Edom ile 6zdeslestirdikleri Romalilara giivenmemesiyle taninirds.
Talmud onun bu nedenle on ii¢ yil boyunca gizlenmek durumunda kaldigini belirtir (Sabat 33b). Rabi
Simon bar Yohay’in bu gériisii, cagdas: olan akranlar tarafindan paylagilmiyordu.

Rabi Simon bar Yohay'in bu soziini aktaranlar bunu sadece kismen ve secici bir gekilde
yapmaktadirlar. Rabi Simon burada, Yaakov ve Esav’in, uzun bir ayrilk doneminin ardindan tekrar
bulustuklar1 andan bahsetmekteydi. Yaakov, Esavin onu oOldirmeye calisacagindan endise ediyordu.
Ayrintih tedbirler aldiktan ve bir melekle giirestikten sonra, ertesi sabah Esav’la bulugtu. Pasuk o noktada
soyle demektedir: “Esav onu kargilamak i¢in kostu ve onu kucaklads, kollarini onun boynuna dolayarak onu
optii ve [ikisi] agladilar” (Beresit 33:4).

Sefer Tora’da yazildig: sekliyle “onu 6ptii” anlamindaki s6zciigiin tiizerinde bazi noktalar yer alir ve
bu, 6zel bir anlamin varhgina isaret eder. Rabi Simon bar Yohay, iste bu baglamda “Her ne kadar Esav'in
Yaakov'dan nefret ettigi iyi bilinir ise de, o anda [Esav] sefkat duygularina yenilmis ve onu tam bir ictenlikle
dpmiistiir” demektedir (Rasi’nin oradaki agiklamasi). Bagka bir deyisle, tam da antisemitizmin kaginilmaz
oldugunu gostermek i¢in aktarilan metin, ashnda bunun tam aksini kanitlamaktadir: o hayati kargilagsmada,
Esav, Yaakov’a kars1 nefret hissetmemistir. Karsilasmislar, kucaklagmiglar ve kotii bir niyet olmaksizin her biri
kendi yoluna gitmistir.

Kisacasy, gercekte, Yahudilikte, Yahudilerin kaderinin nefret edilmek oldugu 6énermesinde bulunan
hi¢bir sey yoktur. Bu ne evrenin dokusuna islenmistir, ne de insan genomuna kodlanmigtir. Tanri’nin istegi
bu degildir. Yahudiler buna ancak derin umitsizlik anlarinda inanmuglardir. En dikkat ¢ekicisi, Leo
Pinsker’in, 1882’deki Oto-emansipasyon bashkhi makalesidir. Orada Yudofobi hakkinda “Zihinsel bir
sapkinhik olarak, bu kalitsaldir; iki bin yildir aktarilagelmis bir hastalik olarak, tedavisi miimkin degildir”
diye yazmugtu.

Antisemitizm, gizemli, kavranamaz veya degistirilemez bir sey degildir. Zaman i¢inde mutasyonlar
gecirmis ve tanimlanabilir — sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teolojik — kaynaklar1 olan, karmagik bir
olgudur. Ona kargi miicadele edilebilir ve antisemitizm maglup da edilebilir. Ama eger insanlar “Esav”
tarafindan nefret edilmenin veya “tek bagina barinan bir halk”, halklar i¢inde bir parya, uluslar arasinda bir
ciizamly, uluslararasi arenada diglanmig olmanin Yaakov’'un kaderi olduguna inanirlarsa ona kargi miicadele
edilemez ve zafer de kazanilamaz.

Oyleyse “tek bagina barinan bir halk” ifadesi ne anlama gelmektedir? Bu ifade, eger ihtiyag olursa tek
bagina durmaya, kendi ahlaki kurallarina bagl bir yasam siirmeye, farkli olma cesaretini tagimaya ve daha az

kullanilan yolu kullanmaya hazir bir halk anlamina gelir.

3 Sifre, Beaaloteha, 89; Rasi'nin Beresit 33:4 aciklamasi; bu ifadenin alahasal gerektirmeleri igin bkz. Kreti’nin Yore Dea bolim 88 tizerindeki
aciklamalar1.
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Rabi Samson Raphel Hirsch, “halk” (am) ve “ulus” (goy) — veya bizim bugiinlerde ifade
edebilecegimiz gibi, “toplum” ve “devlet” — arasindaki niiansa odaklanarak ince bir bakis agis1 sunmugtur.*
Yisrael, benzersiz bir sekilde, devlet olmadan 6nce toplum olmus bir halktir. Heniiz bir ilkesi yokken
kanunlar1 olmugtur. Heniiz bir ulus, yani siyasi bir varlik olmadan 6nce, bir halk — ortak bir kanun ve kiiltiirle
birbirine baglanmig bir grup - haline gelmistir. Future Tense adli kitabimda isaret etmis oldugum gibi,
peoplehood® sozcigii ilk olarak 1992 yilinda ortaya ¢ikmugtir ve ilk evredeki kullanimlari nerdeyse tamamen
Yahudiler hakkinda olmugtur.® Hirsch’in Bilam hakkindaki okumasina gére Yahudileri farkli kilan, onlarn,
kendine 6zgiir bir halk, yani ortak hatiralar ve kolektif sorumluluklar tarafindan tanimlanan bir grup teskil
etmesidir. “Uluslarin iginde sayilmaz”, ¢iinkii siirgiinde ve tiim diinyaya yayilmis haldeyken bile milliyet
boyutu olmadan devamhhigin siirdiirmeye kabildir. Yisrael'in kuvveti, milliyetcilikte degil, adalet ve insani
sayginlik temeli tizerine kurulu bir toplum inga edebilmesinde yatar.

Antisemitizme kars1 yiritilen savag kazamilabilir, ama eger Yahudiler, yalmzhiga mahkim

oldugumuza inanirlarsa bu olmayacaktir. Bu Bilam’in lanetidir — Tanri’nin berahas: degil.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Diger uluslarin bizim hakkimizda digiindiikleri ve soyledikleri neden 6nemlidir?
2. Siz Bilam'in sozlerini bir beraha mi yoksa bir lanet olarak m1 okuyorsunuz?
3. Antisemitizmle yiizlesmek i¢in hangisi degismelidir — Yahudi halkinin tavri mi, yoksa antisemitlerin

tavri mi1?
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* Samson Raphael Hirsch, Bamidbar 23:9 agiklamalar:.
* C.N.: Kendine 6zgii bir halkin parcasi olmanin birlestiricilig.
¢ Rabbi Sacks, Future Tense, s. 25.



