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Beaaloteha

David Brooks, ¢ok satan kitabi The Road to Character’de,' kendi deyimiyle 6zge¢mis erdemleri — bagar
getiren basar1 ve beceriler - ile agit konugmasi erdemleri — cenaze konugmalarinda vurgulananlar — arasinda
keskin bir ayrim yapar: Bunlar, sizi, maskeler takmadigimiz ve rollere biirinmediginiz zamanlarda,
arkadaglarinizin ve ailenizin gergek siz olarak tanidiklar1 igten kisi haline getiren erdemler ve giiglii yanlardir.

Brooks bu ayrimi, Rabi Joseph Soloveitchik tarafindan, tinlii makalesi The Lonely Man of Faith’te*
yapilmus olan ayrimla iligkilendirir. Bu makale iki kisiden bahseder: “Adem I” — iradesini diinyaya dayatan,
yaraticy, insac1, doganin efendisi insani kisilik — ve “Adem II” — hizmete yonelik gorev ve hak ve istek
duygusunun rehberligiyle hareket ederek, diinyevi mevcudiyetin 6tesindeki bir hakikate itaat duygusuyla
yasayan toplumsal akit odakh kisilik.

Adem I basar pesindedir. Adem II, hayirseverlik, sevgi ve kurtulus i¢in ¢abalar. Adem I ekonominin
mantigryla — kisisel ¢ikar ve azami yarar pesinde — yasar. Adem II bundan ¢ok farkh olan ve vermenin
almaktan daha fazla anlam ifade ettigi ve arzulara hdkim olmanin onlar1 tatmin etmekten daha 6nemli
oldugu ahlak mantigiyla yasar. Ahlaki evrende, basari, insan1 kibre gotiirdigii zaman, basarisizlik haline gelir.
Basarisizlik, insan1 tevazua gétiirdigii zaman basar niteligi kazanabilir.

Ik olarak 1965 yilinda yayimlanmis olan bu makalede Rabi Soloveitchik, insani giigleri ve ekonomik
ilerlemeyi tapinma raddesinde onemli sayan kendi doneminin Amerika’sinda Adem II'ye yer olup
olmadigini merak etmekteydi. Elli y1l sonrasinda Brooks o meraki tekrar giindeme getirmektedir. “Bizler”
der Brooks, “bizi nasil daha biiyiik bir kariyere sahip olabilecegimiz konusunda diisinmeye tesvik eden, ama
bircogumuzu i¢ yasamu nasil besleyebilecegimiz konusunda kendini ifade etmekten aciz halde *birakan bir
toplumda yastyoruz.”

! David Brooks, The Road to Character Random House, 2015 [ Karaktere Giden Yol (Alfa Yayinlari, 2018)].
2 Rabbi Joseph Soloveitchik, The Lonely Man of Faith [ Yalniz Inan¢ Adami] Doubleday, 1992.
% David Brooks, The Road to Character, xiii.

1



Bu, Beaaloteha perasasinda merkezi bir temadir. $imdiye kadar Mose’yi hep dis taraftan gormiistiik:
mucizeci, Tanr’'nin S6zii'ntiin sozcisii, bir yandan Paro’yla diger yandan kendi halkiyla yiizlesmekten
korkmayan bir adam, Bizzat Tanr tarafindan hakkedilmis olan Levhalar1 paramparga etmis ve O’na halkin
affetmesi icin “aksi takdirde, beni, yazmis oldugun kitabindan sil” (Semot 32:32) sozleriyle bagvurmaktan
cekinmemis olan adam. Bu, aleni Moge’dir; kahramanca bir kuvvete sahip bir simadir. Soloveitchik’in
kullandi@; terimle, bu Moge I'dir.

Beaaloteha’da, Moge II'yi, yalniz inang adamini gérmekteyiz. Bu ¢ok farkli bir resimdir. Ilk sahnede
onu moral ¢okiintii halinde goriiyoruz. Halk tekrar yiyecek hakkinda sikdyet etmektedir. Man adli mucizevi
yiyecekleri vardir; ama hig et yoktur. Halk sahte bir nostaljiye kapilir:

“Misir’da bedava yedigimiz baliklar1 hatirhiyoruz! Ve salataliklari, kavunlari, pirasalari, soganlari ve
sarimsaklar1!” (Bamidbar 11:5)

Bu, Mose i¢in bardag tagiran nankorliik hareketi olur ve Mose derin bir iimitsizlik duygusunu disa vurur:

“Neden kulunun bagina bu derdi getirdin? Hosuna gitmeyen ne yaptim da tiim bu halkin yiikini
tizerime koyuyorsun? Tim bu halka ben mi hamile kaldim, onu ben mi dogurdum ki bana onu bir
dadinin emzikteki bebegi tasidig1 gibi kucagimda tagimami soyliiyorsun...? Tim bu halki ben tek
bagima tagtyamam; ¢iinkii bu yiik benim i¢in ¢ok agir! Ve madem bana boyle davraniyorsun, eger
gdziinde begeni bulduysam beni simdi 6ldiir ki kendi mahvimla yiizlesmeyeyim.” (Bamidbar 11:11-
15)

Bunun ardindan biiyik donisim gelir. Tanri ona, yiiki kendisiyle birlikte tagiyacak yetmis ileri gelen
se¢mesini sdyler. Tanri, Moge'nin iizerindeki ruhu alir ve onu bu ileri gelenlerin iizerine yayar. ki tanesi,
Eldad ve Medad, her kabileden segilen altigar kisi arasindadir, ama son oylamada disarida kalmiglardir. Ikisi
kampin i¢inde peygamberlik etmeye baglarlar. Mose’'nin ruhunu onlar da kapmiglardir. Yeosua bunun,
Mose’nin liderligine meydan okunmasina yol agabileceginden endise eder ve Mose’nin onlar1 durdurmasi
i¢in 1srar eder. Mose emsalsiz bir 4licenaplikla cevap verir:

“Benim adima mu kiskanglik ediyorsun? Kegke Tanri Ruhu’'nu onlarin izerine yerlestirse de
Tanrr’'nin Halk'nin tiimii peygamber olsa!” (Bamidbar 11:29)

Yetmis ileri gelenin onun ruhunu paylagtiklarini gérerek artik tek bagina olmadigini bilmek — sadece bu bile
Mose’nin hissettigi ruhi ¢6kiintiiyii gidermeye yetmistir ve simdi Mose, etkileyici ve beklenmedik bir sekilde
nazik, comertge bir giiven tablosu sergilemektedir.

Ucgiincii sahnede nihayet tiim bu dramin nereye yoneldigini gormekteyiz. Bu noktada Mose’nin 6z
agabeyi ve ablasi, Aaron ve Miryam, onun hakkinda olumsuz konugmaya basglarlar. Sikdyetlerinin sebebi
(Mose’nin kendine es olarak almig oldugu “Etyopyali kadin”) agik degildir ve bu konuda birgok agiklama
vardir. Ancak asil mesele, Mose i¢in bunun bir “Sen de mi Briitiis?” an1 olmasidir. Kendisine en yakin kisiler
tarafindan ihanete veya en azindan iftiraya ugratilmigtir. Ama Mose etkilenmez. Tora, biiyiik beyanini iste
burada dile getirmektedir:

“Bu adam, Mose, ¢ok miitevazi idi - yeryiiziindeki diger herkesten daha ¢ok.” (Bamidbar 12:3)

Bu, tarihte bir ilktir. Bir liderin en yitksek erdeminin tevazu oldugu fikri, antik diinyada herhalde sa¢ma,
hatta neredeyse kendisiyle celisir bir fikir olarak gorilirdi. Liderler, gururlu, muhtesem, giysileriyle,
gortiinimleriyle ve gorkemli tavirlariyla 6ne ¢ikan insanlardi. Kendi onurlarina tapimaklar inga ederlerdi.
Gelecek nesiller i¢in hakkedilmis muzafferlik kitabeleri olurdu. Rolleri hizmet etmek degil hizmet edilmekti.
Diger herkesin miitevazi olmasi beklenirdi — onlarin degil. Tevazu ve hagmet bir arada var olamazdu.

Yahudilikte bu diizen bitiiniiyle alagag: edilmisti. Liderler hizmet edilmek i¢in degil, hizmet etmek
i¢in oradaydilar. Mose’nin en yiiksek 6vgiisii, eved A-Sem, yani “Tanri’'nin kulu” olarak anilmasiydi. Tanah’ta
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bu tinvana Mose’den bagka sadece halefi Yeosua nail olmustur. Antik diinyanin iki bityiik imparatorlugunun
mimari sembolizmi, tabanda genis, tepede dar sekilleriyle gorsel olarak hiyerarsik bir toplumu temsil eden
Mezopotamya ziggurati (“Babil kulesi”) ve Misir piramitleriydi. Bunun aksine, Yahudiligin simgelerinden
menora ise, Yahudilikte halkin lidere degil, liderin halka hizmet ettigini sGylercesine, tepede genis, tabanda
dar sekle sahipti. Mose’nin Yanan Calibk’ta Tanrimin ¢agrisina olan ilk cevaby, bir algakgonullilik
ifadesiydi: “Ben kimim ki liderlik edeyim?” (Semot 3:11). Iste onu liderlige uygun kilan tam da bu tevazuu
olmusgtur.

Beaaloteha’da, Mose’yi tevazuun daha da derin bir diizeyine eristiren psikolojik siirecin izini siireriz.
Yisrael halkinin siirekli dik baghliginin getirdigi stresin altinda Mose igine kapanir. Onun ne séyledigini bir
kez daha dinleyin: “Neden kulunun bagina bu derdi getirdin? ... Tim bu halka ben mi hamile kaldim? Onu
ben mi dogurdum? ... Tum bu insanlar i¢in eti nereden bulacagim? ... Tim bu halki ben tek bagima
tastyamam; ¢inkii bu yitk benim igin ¢ok agir!” Buradaki anahtar sozciik “ben”dir. Mose birinci tekil sahsa
burinmistiir. Bene Yisraelin davramigim Tanri'ya degil, kendisine karsi bir meydan okuma olarak
gormektedir. Bu yiizden Tanr’'nin ona hatirlatmada bulunmas: gerekmistir: “A-Sem’in kolu mu kisaldi?”
Mesele Mose degildir; Mose'nin neyi ve kimi temsil ettigidir.

Mose uzun bir siredir yalmiz olagelmistir. Konu, halka yiyecek tedarik etmek i¢in bagkalarinin
yardimina ihtiyact olmasi degildir. Bu, zaten Tanr’'min hi¢bir insani miidahale olmaksizin yapacag bir
seydir. Konu, Mose’nin, neredeyse dayamilmaz nitelikteki yalnizhgimi sona erdirmek i¢in bagkalarinin
esligine duydugu ihtiyactir. Bagka bir yerde isaret ettigim tizere, Tora lo tov, “iyi degil” ifadesini sadece iki
yerde kullanur. Ilki, insanlik tarihinin baginda Tanri’'nin “Adamin yalniz olmasi iyi degil” (Beresit 2:18)
seklindeki sozleridir. Ikincisi ise Yitro'nun, Mose’yi tek bagina liderlik ederken gérdiigii zaman “Bu yaptigin
iyi degil” (Semot 18:7) dedigi yerdir. Biz yalniz yagsayamayiz. Tek bagimiza liderlik edemeyiz.

Mose yetmis ileri gelenin onun ruhunu paylastiklarini goriir gormez ruhsal sikintisi ortadan kalkar.
Yeosua’ya “Benim adima mu kiskanghk ediyorsun?” diyebilmektedir. Ve kendi agabeyi ve ablasinin
elestirilerinden hig rahatsizlik duymamakta, Miryam tsaraat ile cezalandirildigi zaman onun iyilesmesi igin
Tanrr'ya dua etmektedir. Tevazuuna tekrar kavugsmugtur.

Tevazuun ne oldugunu iste simdi anlayabiliriz. Tevazu kisinin kendisini algaltmasi degildir. Bunu
bir¢ok kez C. S. Lewis’e atfedilen bir ciimle en iyi sekilde ifade etmektedir: Tevazu, kendinizi azimsamak
degildir. Kendinizi daha az diigiinmektir.*

Gergek tevazu, “ben”i susturmak anlamina gelir. Gergekten algakgoniillii insanlar igin, 6nemli olan
ben degil, Tanr1 ve bagka insanlar ve ilkelerdir. Bir keresinde biiyiik bir dini lider hakkinda soylendigi gibi
“Tanrr’y1 o kadar ciddiye alirdi ki, kendisini ciddiye almasina hi¢ gerek kalmazdi.”

Rabi Yohanan goyle demistir: “Kutsal Olan’in — Miibarek’tir O — biiytikligiinii buldugun her yerde,
O’nun tevazuunu bulursun” (Megila 31a). Biiyiikliik, tevazudur — hem Tanr igin, hem de O’nun yollarinda
yurtime pesinde olanlar i¢in. Bu ayn1 zamanda en biiyiik kuvvet kaynagidir da, zira eger “ben” hakkinda
distinmezsek, bizi elegtiren veya kiigiimseyen kigiler tarafindan incitilemeyiz. Bu kigiler artik var olmayan bir
hedefe ates ediyor olurlar.

Beaaloteha'nin bize, Moge’nin yagsamindaki bu ti¢ sahne yoluyla 6grettigi sey sudur: Bazi zamanlarda
algakgonillaligi ancak biiyiik bir psikolojik kriz sonrasinda elde edebiliriz. “Bu adam, Mose, ¢ok miitevazi
idi — yeryuziindeki diger herkesten daha ¢ok” sozlerini ancak Mose bir moral ¢okiintiisii yasadiktan ve
6lmek icin dua ettikten sonra duymaktayiz. Cekilen sikintilar, egonun kabugunu kirip asar ve asil 6nemli
olanin, kendimize odaklanmak degil, bizden biitiiniiyle ¢ok daha biiyiik olan bir projede oynadigimiz rol

* C.N.: Ingilizce orijinalinde ustaca bir ifade kullanimi vardir: “Humility is not thinking less of yourself. It is thinking of yourself less.”
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oldugunu fark etmemizi saglar. Leavdil,> Brooks bize, bunalimdan muzdarip olan Abraham Lincoln’un, i¢
savag krizinden “Ilahi takdirin, hayatini kontroliine aldig1 ve kendisinin, onu agan bir gérevde kiigiik bir arag
oldugu”® duygusuyla ¢iktigini hatirlatir.

Varolus acisina verilecek dogru cevap, der Brooks, zevk degil, kutsiyettir. Bununla kastettigi, “Acty
ahlaki bir anlatimin bir pargas: olarak gormek ve kotii bir seyi, onu mukaddes bir seye — kisiyi daha genis
toplumla ve ebedi ahlaki taleplerle kardes hale getirecek bir tiir kurban ibadetine — déniistiirmek suretiyle
mevcut durumundan kurtarmaya ¢aligmak”tir. Benim goziimde bu, 2014 yazinda éldiiriilen ii¢ Israilli gencin
aileleri tarafindan doruk noktasina c¢ikarilmigtir. Bu aileler, aci kayiplarina, Yahudi halkinin birlik ve
beraberligini giiclendirmek tizere en ¢ok cabayr gosterenler icin bir dizi 6dil yaratarak cevap vermis ve
boylece acilarini disar1 dogru yonlendirerek, onu ulus i¢indeki baska yaralar iyilestirmeye yardimei olmak
amacryla kullanmgti.

Kriz, bagarisizlik, kayip veya aci, bizi Adem I'den Adem II'ye, kendimize odakli olmaktan bagkalarina
odakli olmaya, efendilikten hizmete ve “ben”in kirllganh@indan, insana “evrenin merkezi olmadigini” ve
“daha biiyiik bir diizene hizmet ettigini hatirlatan™ tevazua tagiyabilir.

Tevazu sahibi kisiler, kendilerinden daha biiyiik seylere agik olurlar. Tevazudan yoksun olanlar ise
oyle degildirler. Bu nedenledir ki, tevazudan yoksun olanlar size kendinizi kiiciik hissettirirken, tevazua
sahip olanlar kendinizi daha biiyiik hissetmenizi saglarlar. Onlarin algakgonilliligi, baskalarinda buyiiklik
ilhami yaratur.

SABAT SOFRASI
iCIN SORULAR

1. Acaba “6zge¢mis erdemleri” de o6nemli midir, yoksa sadece “agit konugmasi erdemlerimizi”
gelistirmek i¢in mi ¢alismamiz gerekir?

2. Tevazuu “kendimizi daha az diigiinmek” olarak anlamamiz neden 6nemlidir?

3. Acaba kriz ve ac1 anlar1 neden siklikla kisisel gelisim ve tevazua yol agar? Bunu Mose’nin hayatinin
neresinde gérmekteyiz?
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3 C.N.: “Ayirmak i¢in”; “benzetmek gibi olmasin”.
¢ Brooks, a.g.e., 93.
7 Brooks, a.g.e., s. 261.



