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Traduit par Liora Rosenblatt  

 

Deux dimensions de la vie morale 
Nasso 

La parachat Nasso traite des lois liées au Nazir, un individu qui prend sur lui d’observer des règles 
spéciales de sainteté et d’abstinence : s’abstenir de boire du vin et autres boissons alcoolisées (incluant 
toute boisson faite à partir de raisin), ne pas se couper les cheveux, et ne pas entrer en contact avec un 
mort (Nombres 6:1-21). Un tel état était généralement suivi sur une période limitée, généralement 
trente jours. Il y avait des exceptions, les plus connues étant Samson et Samuel, qui, en raison de la 
nature miraculeuse de leur venue au monde, étaient destinés avant leur naissance à être Nazirs à vie1. 

Ce que la Torah ne clarifie pas cependant, ce sont d’abord les raisons pour lesquelles une personne 
voudrait prendre sur elle cette forme d’abstinence ; et deuxièmement, si elle considère ce choix comme 
digne de louanges, ou simplement comme permis. D’une part, la Torah qualifie le Nazir de “consacré 
au Seigneur” (Nombres 6:8). D’autre part, elle l'enjoint d'apporter un sacrifice à l’issue de la période 
de son vœu (Nombres 6:13-14). 

Cela mena à un désaccord tenace entre les rabbins de l’époque de la Michna, du Talmud et 
médiévale. 

Selon Rabbi Elazar, et ensuite Maïmonide, le Nazir est digne d’éloges. Il a volontairement pris sur lui 
un niveau plus élevé de sainteté. Le prophète Amos a dit : “Et c'est parmi vos fils que j'ai suscité des 
prophètes, parmi vos adolescents des Naziréens” (Amos 2:11), suggérant que le Nazir, à l’instar du 
prophète, est une personne particulièrement proche de D.ieu. Selon cette vision, il devait apporter un 
sacrifice parce qu’il retournait à une vie ordinaire. Son péché repose sur le fait qu’il cesse d’être un Nazir. 

Eliezer HaKappar et Chmouël étaient les tenants d’un avis contraire. Selon eux, le péché était d’être 
devenu un Nazir dès le départ, et donc de se priver de certains des plaisirs que D.ieu avait créés et jugés 
bons. Rabbi Eliezer a ajouté : 

 
1 Voir Juges 13:1–7; et I Sam. 1:11. Le Talmud différencie ces genres de cas du vœu standard pendant une période donnée. Le 
Nazir le plus célèbre des temps modernes fut Rabbi David Cohen (1887–1972), un disciple du Rav Kook et père du grand rabbin de 
Haïfa, Rabbi She’ar-Yashuv Cohen (1927–2016). 
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“De cela, nous pouvons déduire que si quelqu’un se prive des plaisirs du vin est un pécheur, à 
plus forte raison quelqu’un qui se prive de d’autres sources de plaisir de la vie” (Taanit 11a; 
Nedarim 10a) 

Il est clair que l’argument n’est pas simplement textuel. Il est substantiel. Il repose sur l'ascétisme, une 
vie de privation. Presque chaque religion connaît le phénomène de ceux qui cherchent à se détacher 
des plaisirs et des tentations de ce monde, en quête de pureté spirituelle. Ils habitent dans des caves, 
des retraites, des ermitages et des monastères. La secte de Qumran que nous connaissons par les 
rouleaux de la mer Morte faisait peut-être partie de cette nature de mouvements. 

Au Moyen Âge, des juifs adoptèrent des rituels semblables de privation de soi, entre autres les 
‘Hassidim ashkénazes, les piétistes d’Europe du nord, ainsi que d’autres communautés en terres 
islamiques. Après avoir pris un peu de recul, il est difficile de ne pas constater une influence de la part 
de mouvements non-juifs dans ces modèles de comportements. Les ‘Hassidim ashkénazes vécurent à 
l’époque des croisades parmi des chrétiens qui pratiquaient de la mortification de soi. Leurs 
coreligionnaires du sud furent possiblement familiers des pratiques soufistes, le mouvement islamique 
mystique. 

La méfiance des juifs au regard d’une vie de privation peut donc être liée à la suspicion que cette 
doctrine pénétra le judaïsme de l’extérieur. Il y eut des mouvements ascètes lors des premiers siècles 
de l’ère commune, à la fois en Occident (Grèce) et en Orient (Iran) qui virent le monde physique 
comme un endroit de corruption et de conflit. Ils étaient en effet des dualistes qui maintenaient que 
le vrai D.ieu n’était pas le créateur de l’univers. Le monde physique était l'œuvre d’une divinité qui 
était plus basse, et mauvaise. Ainsi, D.ieu, le vrai D.ieu, ne peut pas être trouvé dans le monde 
physique et ses plaisirs, mais plutôt dans le détachement. 

Les deux mouvements les plus connus à avoir adopté cette vision furent le gnosticisme en Occident et 
le manichéisme en Orient. Par conséquent, la perception négative du Nazir a probablement été 
motivée par le désir de décourager les juifs d’imiter des pratiques non-juives. Le judaïsme croit 
fermement que D.ieu se trouve au sein du monde matériel qu’Il a créé, qui est déclaré sept fois 
comme étant “bien” dans le premier chapitre de la Genèse. Il ne croit pas à la privation de plaisir, 
mais plutôt à sa sanctification. 

C’est qui est encore plus troublant, c’est l’avis de Maïmonide, qui maintient les deux visions, positive 
et négative, dans le même livre, son code de lois, le Michné Torah. Dans Hilkhot Déot, il adopte la 
vision négative de Rabbi Eliezer HaKappar : 

Une personne peut dire : “le désir, l’honneur et des choses de ce genre sont de mauvais 
chemins à emprunter et détachent une personne de ce monde ; je vais donc totalement me 
séparer d’eux et aller à l’autre extrême”. Ainsi, il n’a pas besoin de manger de la viande, de 
boire du vin, de se marier, d’habiter dans une maison décente ou de porter des vêtements 
décents… Cela est aussi mauvais, et il est interdit d’emprunter une telle voie. (Maïmonide, 
Michné Torah, Hilkhot Déot 3:1). 

Mais dans Hilkhot Nézirout, il tranche conformément aux lois de l’évaluation positive de Rabbi Elazar 
: “Celui qui fait un vœu à D.ieu (de devenir un Nazir) par l’entremise de la sainteté, fait la bonne 
chose et est loué… En effet, les textes saints le considèrent égal à un prophète”2. Comment un auteur 
peut-il adopter des avis contradictoires dans un seul livre, à plus forte raison un auteur aussi 
résolument logique que Maïmonide ? 

 
2 Maïmonide, Michné Torah, Hilkhot Nezirout 10:14.  
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La réponse se trouve dans une idée remarquable de Maïmonide sur la nature de la vie morale telle 
que comprise par le judaïsme. Ce que Maïmonide observa est qu’il n’existe pas de modèle unique 
d’une vie vertueuse. Il en identifie deux, en les appelant respectivement le chemin du saint (‘hassid) 
et le chemin du sage (‘hakham). 

Le sage suit “le juste milieu”, la voie intermédiaire. La vie morale est un enjeu de modération et 
d’équilibre, entre le “trop” et le “trop peu”. Le courage, par exemple, est équidistant de la lâcheté et 
de l’insouciance. La générosité se tient entre la débauche et l’avarice. Cela est très semblable à la 
vision de la vie morale décrite par Aristote dans Éthique à Nicomaque. 

A l’inverse, le saint ne suit pas le juste milieu. Il a tendance à aller aux extrêmes, préférant le jeûne à 
l’alimentation modérée, privilégiant la pauvreté à un revenu modeste, et ainsi de suite. À divers 
moments dans ses écrits, le Rambam explicite les raisons pouvant pousser certaines personnes à aller 
aux extrêmes. L’une d’elles est le repentir et la transformation de caractère3. Une personne peut donc 
traiter son arrogance en pratiquant, pendant un certain temps, un rabaissement de soi poussé à 
l’extrême. Une autre raison est une forme d’asymétrie de la personnalité humaine. Les extrêmes 
n’exercent pas la même attraction. La lâcheté est plus commune que l’insouciance, et l’avarice l’est 
davantage que la générosité ; c’est la raison pour laquelle le ‘Hassid se trouve dans la direction 
opposée. Une troisième raison est le leurre de la culture environnante. Elle peut être tant opposée aux 
valeurs religieuses que les gens pieux choisissent de se détacher de la société, “en revêtant des 
vêtements de laine et de poils, habitant dans les montagnes et errant dans le désert”4, en se 
distinguant par leur comportement extrême. 

Il s’agit d’une présentation très nuancée. Pour le Rambam, il y a des moments au cours desquels la 
privation de soi est thérapeutique, d’autres où elle est prise en compte dans la Torah elle-même, et 
d’autres où elle représente une réponse à une époque outrageusement hédoniste. En général, 
toutefois, le Rambam décrète que nous avons le commandement de suivre le juste milieu, tandis que la 
voie du saint est lifnim mishourat hadin, au-delà de la loi stricte5. 

Dans son étude récente et impressionnante du Rambam, Moshe Halbertal6 le voit comme distinguant 
avec finesse la tension fondamentale entre l’idéal civique de la tradition politique grecque et l’idéal 
spirituel de l’extrémiste religieux pour qui, tel que le Rabbi de Kotsk l’a dit si fameusement “le milieu 
de la route est pour les chevaux”. Pour le ‘hassid, le sage décrit par le Rambam peut ressembler à un 
“bourgeois replet”. 

Il y a essentiellement deux façons de comprendre la vie morale elle-même. Est-ce l’objectif de la vie 
morale d’atteindre la perfection personnelle ? Ou bien est-ce plutôt de créer une société décente, 
juste et pleine de miséricorde ? La réponse intuitive de la plupart des gens serait de dire les deux. 
C’est ce qui fait du Rambam un penseur si fin. Il réalise qu’on ne peut avoir les deux. Elles sont en fait 
deux entreprises différentes. 

Un saint peut donner tout son argent à un pauvre. Mais qu’en est-il des membres de sa propre famille 
? Un saint peut refuser de prendre les armes dans une bataille. Mais qu’en est-il de son pays ? Un saint 
peut pardonner tous les crimes commis contre lui. Mais qu’en est-il de la suprématie du droit et de la 
justice ? Les saints sont des gens d’une piété extrême, quand on les considère sur le plan individuel. 
Mais vous ne pouvez pas construire une société avec des saints uniquement. En fait, les saints ne sont 
pas vraiment intéressés par le concept de société. Leur préoccupation est le salut de l’âme. 

 
3 Voir ses Huit Chapitres (l’introduction à son commentaire sur la Michna Avot), ch. 4, et Michné Torah, Hilkhot Déot, chapitres 1, 
2, 5, et 6. 
4 Huit Chapitres, ch. 4. 
5 Michné Torah, Hilkhot Déot 1:5. 
6 Moshe Halbertal, Maimonides: Life and Thought (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2014), 154–163. 
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Cette idée profonde est ce qui a mené le Rambam à ses évaluations a priori contradictoires du Nazir. 
Le Nazir a choisi, du moins pour une période déterminée, d’adopter une vie de privation de soi 
extrême. Il est un saint, un ‘Hassid. Il a adopté le chemin de la perfection personnelle. Cela est noble, 
louable et exemplaire. 

Mais ce n’est pas la voie du sage, et vous avez besoin de sages si vous cherchez à parfaire la société. Le 
sage n’est pas un extrémiste, car il réalise qu’il y a d’autres personnes en jeu. Ce sont les membres de 
la famille d’une personne et celles qui font partie de sa communauté. Il y a un pays à défendre et une 
économie à alimenter. Le sage ne peut pas laisser tous ces engagements derrière pour vivre une vie de 
vertu solitaire. Car D.ieu nous appelle à vivre dans ce monde, pas à en sortir ; à vivre dans la société, 
pas à s’en isoler ; à chercher à créer un équilibre parmi les pressions contraires, pas à se focaliser sur 
certaines et à en négliger d’autres. 

C’est pourquoi, si d’un point de vue personnel le Nazir est considéré sain, d’un point de vue social, 
c’est un pécheur, ou du moins de manière figurée, qui doit apporter un sacrifice. 

Maïmonide a vécu la vie qu’il prêchait. Nous savons de ses écrits qu’il aspirait à l’isolement. Il y a des 
jours où il a œuvré jour et nuit pour écrire son Commentaire sur la Michna, puis ensuite le Michné 
Torah. Mais il reconnaissait également ses responsabilités envers sa famille et la communauté. Dans 
sa fameuse lettre à son prétendu traducteur Ibn Tibbon7, il relate sa journée type, au cours de laquelle 
il devait porter le double fardeau d’être un physicien de renommée internationale, et un décisionnaire 
halakhique et sage de renommée internationale. Il travaillait jusqu’à épuisement8. 

Maïmonide était un sage qui aspirait à être un saint, mais il savait qu’il ne pouvait en être un s’il 
voulait honorer ses responsabilités envers son peuple. Il s’agit d’un jugement émouvant et profond, 
qui a toujours le pouvoir de nous inspirer aujourd’hui. 

 

 

 

1.        Le Rambam pensait-il qu’être un Nazir était une bonne ou une mauvaise chose ? Que pensez-
vous ?  

2.        Dans sa propre vie, le Rambam avait-il tendance à être un saint ou un sage ?  

3.        Avec lequel des deux vous identifiez-vous le plus, le sage ou le sain ? 

 
 
 

 
 

7 Il y avait des sages qui croyaient que dans un monde idéal, des tâches comme gagner sa vie ou avoir des enfants pourraient être 
accomplies par “d’autres personnes” (voir Brakhot 35a pour l’avis de R. Shimon b. Yokhai; Yevamot 63b pour celui de Ben Azzai). 
Ce sont des attitudes élitistes qui ont émergé dans le judaïsme de temps à autre, mais qui sont critiquées par le Talmud. 
8 Voir Rabbi Yitzhak Sheilat, Letters of Maimonides [Hebrew] (Jerusalem: Miskal, 1987–88), 2:530–554. 
 


