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Two Versions of the Moral Life:Naso 

 دو نسخه از زندگی اخلاقی: ناسو 

 

پاراشای ناسو دربردارندۀ قوانین نذیره ها است، افرادی که نذر می شدند تا قواعد خاصی از 

تقدس و ریاضت را رعایت کنند: منع نوشیدن شراب یا هر مادۀ تخمیری دیگر )شامل هر 

چیز درست شده از انگور(، کوتاه نکرن موی سر و آلوده نساختن خود از راه تماس با مرده 

محدودی برقرار می شد و مدتِ رسمی  زمان.  چنین وضعیتی اغلب برای (۱:۶-۲۱) اعداد 

آن سی روز بود. استثناهایی وجود داشت از جمله مشهورترین آنها سامسون ]شیمشون[ و 
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، پیش از به دنیاآمدن،  نذر شده آنها ساموئل ]شموئل[ که به خاطر معجزه آسا بودن تولد

 1 بودند تا تمام عمر نذیره باقی بمانند.

ولی آنچه تورات روشن نمی سازد این است که نخست، چرا یک فرد مایل به اجرای این 

نوع ریاضت باشد؟ دوم، آیا تورات این گزینش را قابل ستایش می داند و یا فقط اجازۀ آنرا 

(.  از سوی ۸:۶می نامد )اعداد  "مقدس برای خدا"دهد؟  از یک سو تورات، نذیره را  -می

خواهد که در پایان دورۀ تعهد خود، فدیۀ گناهان پیشکش بدهد )اعداد دیگر، از او می 

۱۴-۱۳:۶   .) 

و  میشنااین پرسش ها به اختلاف نظرهای دامنه داری میان ربی ها در دوره های نگارش 

و دوران سده های میانه انجامید.  بنابه دیدگاه ربی العازار و بعدها ربی مشه بن نحمان تلمود 

ذیره ها شایستۀ تقدیر هستند.  چنین فردی داوطلبانه مسیر والاتری از تقدس ] نحمانیدس[، ن

من شماری از پسران شما را "( می گوید: ۱۱:۲را در پیش گرفته است.  وقتی عاموس نبی )

، منظورش این است که "برای نبوت و مردان جوانتان را برای نذیره شدن پرورش دادم

خداوند دارد.  دلیل این که چرا نذیره می بایست فدیۀ نذیره مانند نبی، نزدیکی خاصی به 

گناهان پیشکش ببرد این بود که اینک داشت به زندگی معمولی بازمی گشت.  گناه او این 

 .  به شمار نمی رفتبود که دیگر نذیره 

ربی العازار هکپار و ربی شموئل نظر متضادی دارند.  از دید آنها گناه در این است که از 

و با این کار برخی لذت های دنیا را که خداوند آفریده و خوب اعلام شده اند ذیره ابتدا ن
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 Judges 13:1–7; I Sam. 1:11.  

تلمود این گونه موارد را از سوگند رسمی برای یک دورۀ محدود جدا می کند. مشهورترین نذیرۀ دوران 
(، از شاگردان راو کوک و پدر ربای اعظم حیفا، ربای ۱۹۷۲-۱۸۸۷دیوید کوهن بود )  مدرن، ربی

 (.   ۲۰۱۶-۱۹۲۷عر یاشوو کوهن ) ش  
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از اینجا نتیجه می گیریم که اگر کسی "کرده، از خود دریغ داشته اند.  ربی العازار افزود:  

نامیده می شود. از او گناهکارتر کسی است خود را از لذت شراب محروم بدارد، گناهکار 

   2 "که خود را از دیگر لذت های زندگی نیز محروم می سازد.

آشکار است که این جدل، فقط اختلاف دیدگاهی بر سر یک متن نیست، بلکه  به آموزه 

های اساسی مربوط است.  پیرامون ریاضت کشی و زندگی خودانکارگر است. تقریبا این 

هر دینی آشنا است که افرادی در جستجوی پاکی روحانی از لذت ها و وسوسه پدیده برای 

های زمینی دست می کشند.  آنها در غارها، عزلتگاه ها، خانقاه ها و دیرها  زندگی می 

کردند.  فرقۀ کومران که از راه طومارهای بحرالمیت آنها را شناخته ایم، چنین جنبشی بوده 

 اند. 

ی بودند که روش های خود انکارگر مشابهی درپیش گرفتند که از در قرون وسطی یهودیان

میان آنها می توان خسیدای اشکناز، ریاضت کش اروپای شمالی و نیز یهودیان بسیاری در 

 سرزمین های اسلامی را مثال زد.  

با نگاهی به گذشته به دشواری بتوان منکر دستکم برخی تاثیرهای محیط های غیریهودی بر 

ره های رفتاری شد.  خسیدای اشکناز که در دورۀ جنگ های صلیبی می زیست، این انگا

در جمع مسیحیانِ کشندۀ نفس زندگی کرد.  امثال او در سرزمین های جنوبی با صوفی 

 گری، جنبش عرفان اسلامی، آشنا بودند. 

خارج بنابر این، برخورد دوگانۀ یهودیان با زندگی ریاضت کشانه نتیجۀ تاثیری است که از 

از یهودیت وارد شد.  در قرون اولیۀ بعد از میلاد هم در غرب )یونان( و هم در شرق )ایران( 

ن و فساد می دانستند.  در وْجنبش های عرفانی ظهور کردند که دنیای فیزیکی را قلمرو کُ

                                                 
2
 Maimonides, Mishneh Torah, Hilchot Nezirut 10:14, 
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واقع، دوانگارانی وجود داشتند با این باور که خدای واقعی، خدای آفرینندۀ جهان نیست و 

ای فیزیکی آفریدۀ یک خدای پایین تر، شرور و خدای واره است.  بنابر این، خدا را نه دنی

 در دنیای فیزیکی و لذت های دنیایی، بلکه در گسستن از آنها می دیدند.  

دو جنبش شناخته شده ای که این دیدگاه را داشتند، گنوسی ها در غرب و مانویان در شرق 

گزاری های منفی روی نذیره ها ممکن است برخاسته  بودند.  پس دستکم برخی از ارزش

از گرایش به منصرف ساختنِ یهودیان از پیرویِ آیین هایِ غیریهودی باشد.  یهودیت 

قاطعانه معتقد است که می توان خدا را درون دنیای فیزیکی که آفریده و در باب اول سفِِر 

ه پس زدن لذت های دنیا، بلکه به اعلام شده، یافت.  یهودیت نه ب "نیکو"پیدایش هفت بار 

 تقدیس آنها باور دارد.       

معماگونه تر، نظر مشه بن مایمون است که معتقد به هر دو دیدگاه مثبت و منفی درون یک   

هلاخاهای مربوط به ] ئوتِهیلخوت دبود.  او در فصل  میشنه توراهکتاب تفسیر قوانین به نام 

 منفی ربی العازار هکپر را در پیش گرفته، می نویسد:    [ همان دیدگاهرشد شخصیت انسانی

از آن جا که غبطه، شهوت، تکبر و امثال آن، شر بوده، ”ممکن است کسی بگوید: 

سازند، من خود را از همۀ امور مادی برکنار ساخته، در  عمر انسان را کوتاه می

خورد، شراب  چنین فردی گوشت نمی“.  گیرم ها قرار می سرحد مقابل آن

شود.  او لباس خوب  ن نمیای راحت ساک کند و یا در خانه نوشد، ازدواج نمی نمی

کند. این نیز راهی  پوشد، بلکه مانند راهبان، خرقه و پشمینه و امثال آن به تن می نمی

خطا بوده، در پیش گرفتن آن ممنوع است.  هر کس چنین روشی پیشه کند، 
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  3شود.    گناهکار شمرده می

گزاری مثبت ربی العازار با ارزش  هلاخاهای مربوط به نذیره هااما مشه بن مایمون در فصل 

 همراه می شود:  

هرکس خود را وقف خدا در راه تقدس می سازد ]نذیره می شود[ کار نیکی می 

   4کند و شایستۀ تقدیر است... درواقع، متن مقدس او را مساوی یک نبی می داند.   

چگونه نویسنده ای در یک کتاب واحد از دو دیدگاه متضاد حمایت می کند، آن هم  

 نویسنده ای به شدت منطقی مانند موسی بن مایمون؟

پاسخ این پرسش در دیدگاه مهم مشه بن مایمون پیرامون طبیعت زندگی اخلاقی بر اساس 

یهودیت است.  آنچه او دید این است که فقط یک مدل برای زندگیِ فضیلت مدار 

 -گونه نامگذاری میوجودندارد.  او دو گونه زندگیِ فضیلت مدار را مشخص و آنها را این 

 خردمند(.   -کند: سلوکِ قدیس )خاسید( و سلوکِ حکیم )خاخام

را رفتار افراط گرا البته در  خِسِدفرد مقدس تا حد نهایی پیش می رود.  موسی بن مایمون، 

   5امور مثبت تعریف می کند که جهت اجرای عدالتِ سختگیرانه به راه افراط می رود.

به حد نهایتِ ممکن از غرور خود کوتاه بیاید و به نهایت، برای نمونه، اگر فردی 
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 See his Eight Chapters (the introduction to his commentary on Mishna Avot), ch. 4, 

and Mishneh Torah, Hilchot Deot, chapters 1, 2, 5, and 6. 
4

06 Eight Chapters, ch. 4.   
5

07 Mishneh Torah, Hilchot Deot 1:5. 
6

08 Moshe Halbertal, Maimonides: Life and Thought (Princeton, NJ: Princeton University 

Press, 2014), 154–163. 

 

 

 



            

6 

 

  6 "[ داده می شود.خاسیدخاکسار شود، به او نام قدیس ]

را  "حدِ وسط"و سلوکِ  "راهِ طلایی"حکیم ]خردمند[ یک فرد به کلی متفاوت است.  او 

سویی پرهیز که راهِ میانه گیری و تعادل است درپیش می گیرد.  او از سویی از افراط در تر

کند، از سوی دیگر از زیاده روی در بی پروایی و در نتیجه، فضیلتِ شهامت را در خود  -می

پرورش می دهد.  فرد باید از سویی از خساست پرهیز کند و از سوی دیگر از ریخت و پاش 

ِ  بی اندازه و به جای این ها راه میانۀ سخاوتمندی را در پیش بگیرد.  فرد حکیم، خطرِ یکسان

رفتارِ سرحدیِ خیلی کم یا خیلی زیاد و افراط و تفریط را می شناسد.  او از فشار جهت های 

 متضاد و سرحدهای نهایی دوری می کند.  

هستند.  آیا هدفِ زندگیِ  اخلاقی ِزندگی ِدو راه فهماینها فقط دو نوع فرد نیستند، بلکه 

اخلاقی، دستیابی به کمالِ فردی است؟  یا برای ایجاد مناسبات تفاهم آمیز و جامعه ای 

خوش رفتار، عادلانه و شفقت آمیز است؟  حرف دل بسیاری از آدم ها این خواهد بود که 

ست که می بگویند: هر دو.  آنچه از مشه بن مایمون متفکری برجسته می سازد، علم به این ا

 نمی توان هر دو را با هم داشت و این دو در اصل، دو فضای متفاوت هستند. 

یک قدیس ممکن است همۀ دارایی خود را به تهیدستان بدهد.  اما پس تکلیف افراد 

خانوادۀ خودِ قدیس چه می شود؟  آنها ممکن است در اثر ازخودگذشتگیِ او به رنج بیفتند.  

رد در میدان جنگ سربازبزند.  اما تکلیف کشور آن قدیس و یک قدیس ممکن است از نب

دفاع از آن چه می شود؟ یک قدیس ممکن است همۀ جنایت هایی که در حق او می شود 

را ببخشد.  اما پس تکلیف فرمانرواییِ قانون و عدالت چه می شود؟  قدیسان افرادی والا و 

ک جامعه را بنا کرد.  در اصل، قدیسان فضیلت مند هستند.  اما نمی توان فقط با قدیسان، ی
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علاقه ای به اجتماع ندارند.  آنها سلوکی متفاوت بر اساس تنهایی و گوشه گیریِ اختیاری 

برمی گزینند.  من هیچ فیسلوفِ اخلاق دیگری نمی شناسم که به اندازۀ مشه بن مایمون این 

  7کانت.  نه افلاطون، نه ارسطو، نه دکارت و نه  –موضوع را روشن کند 

همین تفکر عمیق بود که مشه بن مایمون را به ارزش گزاریِ تناقض آمیزی بر راه و روش 

نذیره ها رساند.   نذیره ها، دستکم برای مدت محدودی، زندگی ریاضت کشانۀ افراطی را 

است.  او راهِ کمالِ فردی را در پیش می گیرد.   خاسیدبرمی گزینند.  نذیره یک قدیس یا 

قابل "ری شریف، ستودنی و مثال زدنی است.  از این رو مشه بن مایمون او را این کا

 می داند. "همتراز با نبی"و  "ستایش

و برای ساختن جامعه ای مطلوب به افراد حکیم و  –اما راهِ فردِ حکیم این چنین نیست 

دمِ دیگر .  حکیم یا خردمند، فردی افراط گرا نیست، زیرا می داند که مرخردمند نیاز هست

هم مطرح هستند.  اعضای خانواده و افراد دیگر در جامعۀ او نیز در میان هستند.  همکارانی 

در محل کار خود دارد.  از کشور باید دفاع کرد و جامعه را باید ساخت. خردمند می داند 

تواند همۀ این تعهدها را پشت سربگذارد تا زندگی پارسایانه و گوشه  -که خودش نمی

   8درپیش بگیرد.   گیرانه

به طرز غریبی، قدیس بودن، شکلی از خودپرستی است.  خدا ما را فراخوانده تا در دنیا 

زندگی کنیم، نه این که از آن بگریزیم؛ درون اجتماع و نه در گوشه نشینی؛ برای برقراری 
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اشتن فرزندان می حکیمانی بودند با این دیدگاه که در یک دنیای ایده آل، وظایفی چون امرار معاش یا د  

الف برای دیدگاه ربی شیمون بریوحای؛  ۳۵توانند "مال دیگران باشند" ) نگاه کنید به تلمود، براخوت 
ب برای دیدگاه بن ازای(. اینها برخوردهای نخبه گرایانه ای بودند که در مقاطعی در  ۶۳یواموت 

 یهودیت ظهور کردند، ولی در تلمود از آنها انتقاد شده است.  
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ا و نادیده تعادل میان فشارِ قطب هایِ متضاد بر ما؛ و نه برای تمرکز روی برخی از این فشاره

 گرفتن برخی دیگر.

از این رو هرچند از چشم اندازِ فردی، یک نذیره قدیس است، اما از چشم اندازِ اجتماعی، 

 دستکم به بیانی مجازی، یک گناهکار است که باید قربانی کفاره پیشکش کند.

او مشه بن مایمون همان گونه زیست که موعظه می کرد.  از روی نوشته هایش می دانیم که 

و بعدا  تفسیر میشنادر آرزویِ خلوت گزینی بود.  سال ها او شب و روز بر روی نوشتن 

با این همه به مسئولیتش دربرابر خانواده و اجتماع خود متعهد بود.  .  کارمی کردمیشنه توراه 

یک روز و هفتۀ معمولی   9او در نامۀ مشهور خود به ابن تیبون که بعدها مترجم او شد 

د را بازگومی کند که طی آن می بایست دو زحمت جداگانۀ یک پزشک زندگی خو

مشهور جهانی و یک متخصص هلاخا و حکیم را به خود هموارکند.  کار او طاقت فرسا 

 بود.  زمان هایی بود که از شدت کار از این هفته تا هفتۀ بعد مطالعه نمی کرد.   

شدن داشت، اما می دانست که  مشه بن مایمون حکیم و خردورزی بود که آرزوی قدیس

در صورت عمل به مسئولیت هایش دربرابر مردم، نمی توانست چنین کند.  این یک داوریِ 

 عمیق، تاثیرگذار و ارزشمند است که هنوز قدرتِ الهام بخشیدن به دنیای امروز را دارد. 

 شبات شالوم 

  توسط شیریندخت دقیقیان آمریکایی-ترجمه فارسی با مشارکت بنیاد ایرانی هارامبام، وابسته به فدراسیون یهودیان ایرانی

Persian Translation by Shirin D. Daghighian 
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 See Rabbi Yitzhak Sheilat, Letters of Maimonides [Hebrew] (Jerusalem: Miskal, 

1987–88), 2:530–554. 
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