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Ginah Tekesi
Ahare Mot

Ahare Mot perasasinda tarif edilen Yom Kipur ibadetinin (Vayikra 16:7-22) en tuhaf ve en dramatik dgesi,
iki tekeyle gerceklestirilen ritiieldi. Bu tekelerden biri korban olarak kullanilir, digeri ise ¢ole dogru,
“Azazel’e” gonderilirdi. 1ki teke her bakimdan, birbirinden ayirt edilemez nitelikteydi: biiyiikliik ve
goriiniim agisindan miimkiin oldugu kadar birbirine benzeyen iki hayvan segilirdi. Iki teke, Koen Gadol'un
oniine getirilir ve birinin tizerinde “A-Sem’e”, digerinde ise “Azazel’e” yazili olan kura taglarryla aralarinda bir
kura cekilirdi. Uzerinde “A-Sem’e” yazili tagin ciktign teke, korban olarak kullanilirdi. Koen Gadol diger
tekenin tizerinde ulusun giinahlarini itiraf ederdi ve ardindan bu teke Yerusalayim'in digindaki ¢6llik
tepelere gotiiriilerek, oradaki bir ugurumdan asagy, 6limiine yuvarlanirdi. Geleneksel bilgilerimize gore,
tekenin boynuzlaria kirmiz1 bir kurdele baglanirdi. Bu kurdelenin yarisi, hayvan uzaga gonderilmeden 6nce
¢ikarilirdi. Eger uygulama etkili olduysa, bu kirmizi kurdele beyaza donisiirdii.

Bu ritiiel hakkinda birgok nokta kafa karigtiricidir. Oncelikle, ikinci tekenin gonderildigi “Azazel” ne
anlama gelmektedir? Bu sézciik Tanah'in bagka higbir yerinde yoktur. Anlami hakkinda baglca g teori
ortaya atilmigtir. Hahamlarimiz ve Ragi'ye gore, “sarp, kayalik veya sert yer” anlamina geliyordu. Bagka bir
deyisle bu sozciik, tekenin varig noktasinn bir tarifiydi. Tora’nin basit anlamina gore, teke “iss1z bir bolgeye”
(el erets gezera, Vayikra 16:22) gonderilmekteydi. Hahamlarimiza gore bu, tekenin, 6liimiine diigecegi sarp
bir vadiye gotiiriildiigii anlamina geliyordu. ilk aciklamaya gore Azazel'in anlami budur.

Ibn Ezra tarafindan sifreli, Ramban (Nahmanides) tarafindansa agik bir sekilde onerilen ikinci
agiklama, Azazel’in, bir ruh veya seytanin adi oldugu yoniindedir. Bu, Beresit 6:2’de ima edilen diigmiis
meleklerden biridir ve Yunan mitolojisinde ‘Pan’, Latincede ‘Faunus’ ad: verilen kegi-ruha benzer. Buy,
anlamasi zor bir fikirdir ve Ibn Ezra da bu nedenle onu, benzer bagka érneklerde oldugu gibi, yalnizca
bilgelerin ¢ézebilecegi bir bilmece yoluyla ima etmistir. Ibn Ezra soyle yazar:

“Sana bu sirrin bir kismini bir ipucuyla agiklayayim: otuz ti¢ yasina ulastigin zaman bunu bileceksin.”



Ramban sirr1 agiklar:

Otuz ¢ pasuk sonrasinda Tora soyle emreder: “Bundan boyle, korbanlarini, kendilerini yoldan
cikaran teke-putlar [seirim] i¢in kesmeyecekler” (bkz. Vayikra 17:7).

Bu bakiga gore Azazel, bazen Satan veya Samael olarak adlandirilan bir iblis veya karsit bir kuvvetin adidur.
Bene Yisrael'in boyle bir kuvvete ibadet etmesi katiyen yasakti. Gergekten de, evrende Tanri’dan ayri, hatta
O’na mubhalif giiglerin faaliyet halinde oldugu seklindeki bir inan¢ Yahudi monoteizmiyle tamamen
uyumsuzdur. Yine de, bazi Hahamlar, Goksel maiyette, Satan gibi, insanlara karg1 su¢lamalarda bulunan
veya onlar1 giinah islemek tizere ayartan negatif kuvvetlerin var olduguna inaniyorlardi. Colde Azazel'e
gonderilen teke, Yisrael'in dualarinin, séziin geligi, muhalif sesler olmaksizin Goklere yiikselebilmesi igin, bu
gibi kuvvetlerin gonlinii almanin veya onlar: teskin etmenin bir yoluydu. S6z konusu ritiieli bu sekilde
anlamak, bazi Hahamlarin, Rog Asana’da sofari iki farkli agamada ¢almamizin amacinin “Satan’i telaga
vermek” oldugu seklindeki goriigleriyle (Ros Asana 16b) benzerlik i¢indedir.

Ucgiincii ve en basit agiklama ise, Azazel'in, “uzaga gonderilen (azal) kegi (ez)” anlamma gelen
birlegik bir isim oldugudur. Bu, Ingilizce lisanina yeni bir sézciigiin eklenmesine yol agmistir. 1530 yilinda
bir eylemdi ve Tyndale bunun bedelini hayatiyla 6demisti. Azazel sozciigiinii Ingilizceye cevirmeye
caligirken, ona “the escapegoat”, yani uzaga gonderilen ve serbest birakilan kegi adini verdi. Zaman iginde bu
sdzciigiin ilk harfi diistii ve “scapegoat” (giinah kegisi) sozciigii dogdu.

Ancak asil soru sudur: S6z konusu ritiiel tam olarak neyle ilgiliydi? Bu ritiiel benzersiz nitelige
sahipti. Giinah ve sug korbanlary, Tora’nin agina oldugumuz olgularindand: ve Bet Amikdag’taki ibadetin
normal bir pargasiydi. Yom Kipur ibadeti ise, dikkat cekici bir yonden farkliydi: diger tiim 6rneklerde,
giinah, korban olarak kullanmilan hayvanin tizerinde itiraf edilirdi. Yom Kipur'da ise Koen Gadol, halkin
giinahlarini, korban olarak kullamilmayan hayvanin, yani “onlarin tiim kabahatlerini tagiyarak” (Vayikra
16:21-22) uzaga gonderilen giinah tekesinin iizerinde itiraf ederdi.

Bunun en basit ve en ikna edici cevabi, Rambam tarafindan Sasirmuslar Icin Kilavuz kitabinda
verilmigtir:

Giinahlarin bir yik gibi tagmamayacagina ve bir varligin omuzlarinin tizerinden alinip bagka bir
varligin omuzlarina yiiklenemeyecegine siiphe yoktur. Ancak bu seremoniler simgesel karaktere
sahiptir ve insanlara belirli bir fikri agilama ve onlar fesuva yapmaya sevk etme amacina hizmet eder
— sanki “kendimizi 6nceki eylemlerimizden 6zgir kildik, onlart sirtimizin ardina attik ve onlar

kendimizden olabildigince uzaklara kaldirdik” der gibi.1

Kefaret, bir ritiieli, giinahin ortadan kaldirilmasini ve ge¢misi tamamen silmeyi temsil eden dramatik bir
eylemi talep eder. Bu kadarni agiktir. Ancak Rambam, Yom Kipur'un neden, yilin, giinah veya sug
korbanlarinin getirildigi diger giinlerinde kullanilmayan bir ritiieli gerektirdigini agiklamamaktadir. Kurada
“A-Sem’e” gikan ve bir giinah korban olarak gerceklestirilen ilk teke (Vayikra 16:9) neden yeterli degildi?

Cevap, giniin ikili karakterinde yatar. Tora soyle demektedir:

Bu sizin i¢in ebedi bir kanun olacaktir: Yedinci ayda, ayin onunda oru¢ tutmali, higbir is
yapmamalisiniz... Zira bu giinde, armnabilmeniz (letaer) igin, kefaret bulacaksiniz (yehaper). A-
Sem’in huzurunda tiim giinahlarinizdan arindinlacaksiniz. (Vayikra 16:29-30)

Yom Kipur'da birbirinden oldukga farkli nitelige sahip iki siireg gerceklesmekteydi. ilki, kapara, yani
kefaretti. Bu, bir giinah korbanmnin normal iglevidir. Ikincisi ise taara, yani arinmayd: ki bu, normalde

U Sasirnuslar Icin Kilavuz, 111:46.



tamamen farkli bir baglamda; aralarinda 6li bir bedenle temas etmek, cilt rahatsizhig1 veya gece bosalmasi
gibi cesitli bir takim sebepten dolay: ortaya ¢ikabilen tumanin, yani manevi kirliligin ortadan kaldirilmas:
i¢in yapilirdi. Kefaret sugla ilgilidir. Arinma ise kirlilikle baglantilidir. Bunlar genellikle® birbirinden ayr iki
diinyadir. Yom Kipur’da bu iki diinya bir araya getirilmekteydi. Neden?

Metsora peragasini ele aldigimiz 6nceki yazimizda bahsettigimiz tizere, utang kiltiirleriyle kabahat
kiltiirleri arasindaki ayrimi, Ruth Benedict gibi antropologlara borgluyuz.’> Utang, sosyal bir olgudur.
Kabahatli davranisimiz bagkalarina ifsa oldugu zaman hissettigimiz seydir. Bu, bagka insanlarin, yaptigimiz
seyi biliyor veya goriiyor olduklarini sadece hayal ettigimiz zaman hissettigimiz bir sey bile olabilir. Utang,
sugiistii yakalanmig olma duygusudur ve ilk i¢giidiimiiz saklanmaktir. Adam ve Hava’'nin, yasak meyveyi
yemelerinin ardindan Eden bahgesinde yaptiklar: buydu. Ciplakliklar1 nedeniyle utaniyorlard: ve bu nedenle
saklanmiglardu.

Kabahat ve sugluluk ise kisisel bir olgudur. Bagkalarinin bizim ne yaptigimizi bilmeleri halinde neler
soyleyebilecekleriyle hicbir ilgisi olmayip, tamamen bizim kendimize neler sdyledigimizle ilgilidir. Sugluluk,
vicdanin sesidir ve ondan kagmak mimkiin degildir. Saklanarak veya yakalanmayarak utanci bertaraf
edebilirsiniz, ama sugluluk duygularimizdan kagamazsiniz. Sugluluk, 6z-bilingtir.

Bagka bir fark daha vardir ki, bir kez anlagildig: takdirde, Yahudiligin neden bir utang degil de, baskin
sekilde bir kabahat kiiltiirii oldugunu agiklar. Utang insana iligir. Kabahat eyleme iligir. Insan bir kere alenen
utandirldiktan sonra utanci ortadan kaldirmak neredeyse olanaksizdir. Bu bir bakima, cildinizin tizerindeki
giderliemez bir leke gibidir. Tanr’min Kayin’e koydugu isaret gibi, silinmez bir sabika kaydidir.
Shakespeare’nin, Lady Macbeth’i, igledigi sucun ardindan “Bu eller hi¢ mi temizlenmeyecek?” diye
haykirmigtir. Utang kiiltiirlerinde, yanhs davranan kigiler ya saklanirlar, ya ge¢mislerini kimsenin bilmedigi
bir yerde siirgiine giderler ya da intihar ederler. Bu kiiltiirlerde oyun yazarlari bu gibi karakterleri 6lduriirler,
ciinkii olasi hi¢bir kurtulus yoktur.

Kabahat ise, yapilan yanlis eylemle, onu isleyen kisinin sahsi arasinda belirgin bir ayrim yapar. Eylem
yanligtir, ama yapan kisi, prensipte, bozulmadan kalmigtir. Bu nedenledir ki, kabahat kaldirilabilir, itiraf,

pismanlik ve onarim/tazminat yoluyla “kefaret bulabilir”. “Giinahkardan degil, giinahtan nefret et” mottosu,
bir kabahat kiltirintiin temel aksiyomudur.

Normalde giinah ve sug¢ korbanlari, isimlerinin de gerektirdigi tizere, kabahatle ilgilidir. Kefaret
saglarlar. Ancak Yom Kipur yalnizca bireysel olarak isledigimiz giinahlarimizla ilgili degildir. Karsilikl
sorumlulukla bagh bir toplum halinde islemis oldugumuz giinahlarla da yiizlesir. Bagka bir deyisle, kabahat
isleme konusunun kisisel boyutu kadar sosyal boyutuyla da ilgilenir. Yom Kipur kabahat kadar utangla da
ilgilidir. Dolaysiyla kefaret kadar arinma da (lekenin silinmesi) olmak zorundadir.

Utancin psikolojisi, kabahat ve sugluluk psikolojisinden oldukga farkhidir. Sugluluktan, af elde etmek
suretiyle kurtulabiliriz — ve af, ancak kabahatimizin muhatabi tarafindan bahsedilebilir ki zaten Yom Kipur
da bu nedenle yalnizca Tanrr’ya karg: igledigimiz giinahlar igin kefaret saglar. Insan kardeslerimize kargt
isledigimiz giinahlari, bizi bizzat onlar affedene kadar, Tanri bile affedemez — bu mantiken miimkiin
degildir.

Utang, afla ortadan kaldirilamaz. Su¢umuzun kurbani bizi affetmis olabilir, ama biz, ismimizin
lekelenmis, itibarimizin zedelenmis, konumumuzun hasara ugramig oldugunun bilinciyle, hala kendimizi
kirli hissederiz. Hal4 ayibi, onursuzlugu, itibarsizligi hissederiz. Insanlarin, giinahlarinin ¢éle — insansiz bir

2 Ancak bunun istisnalar1 vardir. Ornegin bir metsoranin — yani, Tora’da tsaraat adryla bilinen cilt rahatsizhigindan muzdarip bir kisinin —
arinma ritiiellerinden ge¢meye ek olarak bir de sug korbam [asam] getirmesi gerekiyordu.

3 Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, (Boston: Houghton Mifflin) 1946 [Krizantem ve Kilig (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2019)].
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bolgeye — tasindigini hissedebildikleri ve simgesel olarak gorebildikleri yogun, giicli ve dramatik bir
seremoninin gergeklestirilmesine iste bu nedenle ihtiya¢ vardi. Buna benzer bir seremoni, bir metsoranin
arinma prosedirinde de gerceklestirilirdi. Koen iki kus alir, birini oldirir, digeriniyse acik kirlara
ucabilecegi sekilde saliverirdi (Vayikra 14:4-7). Orada da, eylem kefaret saglamak degil, arindirmakt1 ve
kabahatle degil, utangla ilgiliydi.

Yahudilik bir imit inancidir ve onun tesuva ve kefaret konulu biyiik ritielleri de bu iimidin birer
parcasidir. Bizler, ebediyen ge¢misimizdeki hata ve yanlglarla yasamaya mahkam degiliz. Bir kabahat
kultiri ile bir utang kaltiiri arasindaki biryiik fark budur. Ancak Yahudilik ayni zamanda utancin varhgini da
kabul eder. Tumayi, yani utang isareti olan kirliligi uzaklara tagiyor goriinen giinah tekesiyle gerceklestirilen
ayrintili ritiielin sebebi budur. Bu yalnizca Yom Kipur'da yapilabilirdi, ¢tinkii bu, yil iginde, itiraf, tesuva,
kefaret ve arinma siirecine herkesin, en azindan dolayh olarak istirak ettigi tek giindi. Tim bir toplum
sugunu itiraf ettigi zaman, bireyler utang zincirlerinden kurtarilabilir.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Simgesel ritiieller neden 6nemlidir? Hangi amaca ulagmay saglarlar?
2. Eger Yahudilik bir kabahat kiiltiirii ise, o zaman neden hila utanca 6nem vermektedir?

3. Eger utanci ritiiel gideriyorsa, kabahati ne giderir?
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