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Günah Tekesi 
Ahare Mot 

 
Ahare Mot peraşasında tarif edilen Yom Kipur ibadetinin (Vayikra 16:7-22) en tuhaf ve en dramatik ögesi, 
iki tekeyle gerçekleştirilen ritüeldi. Bu tekelerden biri korban olarak kullanılır, diğeri ise çöle doğru, 
“Azazel’e” gönderilirdi.  İki teke her bakımdan, birbirinden ayırt edilemez nitelikteydi: büyüklük ve 
görünüm açısından mümkün olduğu kadar birbirine benzeyen iki hayvan seçilirdi. İki teke, Koen Gadol’un 
önüne getirilir ve birinin üzerinde “A-Şem’e”, diğerinde ise “Azazel’e” yazılı olan kura taşlarıyla aralarında bir 
kura çekilirdi. Üzerinde “A-Şem’e” yazılı taşın çıktığı teke, korban olarak kullanılırdı. Koen Gadol diğer 
tekenin üzerinde ulusun günahlarını itiraf ederdi ve ardından bu teke Yeruşalayim’in dışındaki çöllük 
tepelere götürülerek, oradaki bir uçurumdan aşağı, ölümüne yuvarlanırdı. Geleneksel bilgilerimize göre, 
tekenin boynuzlarına kırmızı bir kurdele bağlanırdı. Bu kurdelenin yarısı, hayvan uzağa gönderilmeden önce 
çıkarılırdı. Eğer uygulama etkili olduysa, bu kırmızı kurdele beyaza dönüşürdü. 

Bu ritüel hakkında birçok nokta kafa karıştırıcıdır.  Öncelikle, ikinci tekenin gönderildiği “Azazel” ne 
anlama gelmektedir? Bu sözcük Tanah’ın başka hiçbir yerinde yoktur. Anlamı hakkında başlıca üç teori 
ortaya atılmıştır. Hahamlarımız ve Raşi’ye göre, “sarp, kayalık veya sert yer” anlamına geliyordu. Başka bir 
deyişle bu sözcük, tekenin varış noktasının bir tarifiydi. Tora’nın basit anlamına göre, teke “ıssız bir bölgeye” 
(el erets gezera, Vayikra 16:22) gönderilmekteydi. Hahamlarımıza göre bu, tekenin, ölümüne düşeceği sarp 
bir vadiye götürüldüğü anlamına geliyordu. İlk açıklamaya göre Azazel’in anlamı budur. 

İbn Ezra tarafından şifreli, Ramban (Nahmanides) tarafındansa açık bir şekilde önerilen ikinci 
açıklama, Azazel’in, bir ruh veya şeytanın adı olduğu yönündedir. Bu, Bereşit 6:2’de ima edilen düşmüş 
meleklerden biridir ve Yunan mitolojisinde ‘Pan’, Latincede ‘Faunus’ adı verilen keçi-ruha benzer. Bu, 
anlaması zor bir fikirdir ve İbn Ezra da bu nedenle onu, benzer başka örneklerde olduğu gibi, yalnızca 
bilgelerin çözebileceği bir bilmece yoluyla ima etmiştir. İbn Ezra şöyle yazar: 

“Sana bu sırrın bir kısmını bir ipucuyla açıklayayım: otuz üç yaşına ulaştığın zaman bunu bileceksin.” 
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Ramban sırrı açıklar: 

Otuz üç pasuk sonrasında Tora şöyle emreder: “Bundan böyle, korbanlarını, kendilerini yoldan 
çıkaran teke-putlar [seirim] için kesmeyecekler” (bkz. Vayikra 17:7). 

Bu bakışa göre Azazel, bazen Satan veya Samael olarak adlandırılan bir iblis veya karşıt bir kuvvetin adıdır. 
Bene Yisrael’in böyle bir kuvvete ibadet etmesi katiyen yasaktı. Gerçekten de, evrende Tanrı’dan ayrı, hatta 
O’na muhalif güçlerin faaliyet halinde olduğu şeklindeki bir inanç Yahudi monoteizmiyle tamamen 
uyumsuzdur. Yine de, bazı Hahamlar, Göksel maiyette, Satan gibi, insanlara karşı suçlamalarda bulunan 
veya onları günah işlemek üzere ayartan negatif kuvvetlerin var olduğuna inanıyorlardı. Çölde Azazel’e 
gönderilen teke, Yisrael’in dualarının, sözün gelişi, muhalif sesler olmaksızın Göklere yükselebilmesi için, bu 
gibi kuvvetlerin gönlünü almanın veya onları teskin etmenin bir yoluydu. Söz konusu ritüeli bu şekilde 
anlamak, bazı Hahamların, Roş Aşana’da şofarı iki farklı aşamada çalmamızın amacının “Satan’ı telaşa 
vermek” olduğu şeklindeki görüşleriyle (Roş Aşana 16b) benzerlik içindedir. 

Üçüncü ve en basit açıklama ise, Azazel’in, “uzağa gönderilen (azal) keçi (ez)” anlamına gelen 
birleşik bir isim olduğudur. Bu, İngilizce lisanına yeni bir sözcüğün eklenmesine yol açmıştır. 1530 yılında 
William Tyndale, İbrani Kutsal Kitabı’nın ilk İngilizce çevirisini üretmişti ki bu, o dönemde kanuna aykırı 
bir eylemdi ve Tyndale bunun bedelini hayatıyla ödemişti. Azazel sözcüğünü İngilizceye çevirmeye 
çalışırken, ona “the escapegoat”, yani uzağa gönderilen ve serbest bırakılan keçi adını verdi. Zaman içinde bu 
sözcüğün ilk harfi düştü ve “scapegoat” (günah keçisi) sözcüğü doğdu. 

Ancak asıl soru şudur: Söz konusu ritüel tam olarak neyle ilgiliydi? Bu ritüel benzersiz niteliğe 
sahipti. Günah ve suç korbanları, Tora’nın aşina olduğumuz olgularındandı ve Bet Amikdaş’taki ibadetin 
normal bir parçasıydı. Yom Kipur ibadeti ise, dikkat çekici bir yönden farklıydı: diğer tüm örneklerde, 
günah, korban olarak kullanılan hayvanın üzerinde itiraf edilirdi. Yom Kipur’da ise Koen Gadol, halkın 
günahlarını, korban olarak kullanılmayan hayvanın, yani “onların tüm kabahatlerini taşıyarak” (Vayikra 
16:21-22) uzağa gönderilen günah tekesinin üzerinde itiraf ederdi. 

Bunun en basit ve en ikna edici cevabı, Rambam tarafından Şaşırmışlar İçin Kılavuz kitabında 
verilmiştir: 

Günahların bir yük gibi taşınamayacağına ve bir varlığın omuzlarının üzerinden alınıp başka bir 
varlığın omuzlarına yüklenemeyeceğine şüphe yoktur. Ancak bu seremoniler simgesel karaktere 
sahiptir ve insanlara belirli bir fikri aşılama ve onları teşuva yapmaya sevk etme amacına hizmet eder 
– sanki “kendimizi önceki eylemlerimizden özgür kıldık, onları sırtımızın ardına attık ve onları 
kendimizden olabildiğince uzaklara kaldırdık” der gibi.1 

Kefaret, bir ritüeli, günahın ortadan kaldırılmasını ve geçmişi tamamen silmeyi temsil eden dramatik bir 
eylemi talep eder. Bu kadarı açıktır. Ancak Rambam, Yom Kipur’un neden, yılın, günah veya suç 
korbanlarının getirildiği diğer günlerinde kullanılmayan bir ritüeli gerektirdiğini açıklamamaktadır. Kurada 
“A-Şem’e” çıkan ve bir günah korbanı olarak gerçekleştirilen ilk teke (Vayikra 16:9) neden yeterli değildi?  

Cevap, günün ikili karakterinde yatar. Tora şöyle demektedir: 

Bu sizin için ebedi bir kanun olacaktır: Yedinci ayda, ayın onunda oruç tutmalı, hiçbir iş 
yapmamalısınız… Zira bu günde, arınabilmeniz (letaer) için, kefaret bulacaksınız (yehaper). A-
Şem’in huzurunda tüm günahlarınızdan arındırılacaksınız. (Vayikra 16:29-30) 

Yom Kipur’da birbirinden oldukça farklı niteliğe sahip iki süreç gerçekleşmekteydi. İlki, kapara, yani 
kefaretti. Bu, bir günah korbanının normal işlevidir. İkincisi ise taara, yani arınmaydı ki bu, normalde 

 
1 Şaşırmışlar İçin Kılavuz, III:46. 
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tamamen farklı bir bağlamda; aralarında ölü bir bedenle temas etmek, cilt rahatsızlığı veya gece boşalması 
gibi çeşitli bir takım sebepten dolayı ortaya çıkabilen tumanın, yani manevi kirliliğin ortadan kaldırılması 
için yapılırdı. Kefaret suçla ilgilidir. Arınma ise kirlilikle bağlantılıdır. Bunlar genellikle2 birbirinden ayrı iki 
dünyadır. Yom Kipur’da bu iki dünya bir araya getirilmekteydi. Neden? 

Metsora peraşasını ele aldığımız önceki yazımızda bahsettiğimiz üzere, utanç kültürleriyle kabahat 
kültürleri arasındaki ayrımı, Ruth Benedict gibi antropologlara borçluyuz.3 Utanç, sosyal bir olgudur. 
Kabahatli davranışımız başkalarına ifşa olduğu zaman hissettiğimiz şeydir. Bu, başka insanların, yaptığımız 
şeyi biliyor veya görüyor olduklarını sadece hayal ettiğimiz zaman hissettiğimiz bir şey bile olabilir. Utanç, 
suçüstü yakalanmış olma duygusudur ve ilk içgüdümüz saklanmaktır. Adam ve Hava’nın, yasak meyveyi 
yemelerinin ardından Eden bahçesinde yaptıkları buydu. Çıplaklıkları nedeniyle utanıyorlardı ve bu nedenle 
saklanmışlardı. 

Kabahat ve suçluluk ise kişisel bir olgudur. Başkalarının bizim ne yaptığımızı bilmeleri halinde neler 
söyleyebilecekleriyle hiçbir ilgisi olmayıp, tamamen bizim kendimize neler söylediğimizle ilgilidir. Suçluluk, 
vicdanın sesidir ve ondan kaçmak mümkün değildir. Saklanarak veya yakalanmayarak utancı bertaraf 
edebilirsiniz, ama suçluluk duygularınızdan kaçamazsınız. Suçluluk, öz-bilinçtir. 

Başka bir fark daha vardır ki, bir kez anlaşıldığı takdirde, Yahudiliğin neden bir utanç değil de, baskın 
şekilde bir kabahat kültürü olduğunu açıklar. Utanç insana ilişir. Kabahat eyleme ilişir. İnsan bir kere alenen 
utandırıldıktan sonra utancı ortadan kaldırmak neredeyse olanaksızdır. Bu bir bakıma, cildinizin üzerindeki 
giderliemez bir leke gibidir. Tanrı’nın Kayin’e koyduğu işaret gibi, silinmez bir sabıka kaydıdır. 
Shakespeare’nin, Lady Macbeth’i, işlediği suçun ardından “Bu eller hiç mi temizlenmeyecek?” diye 
haykırmıştır. Utanç kültürlerinde, yanlış davranan kişiler ya saklanırlar, ya geçmişlerini kimsenin bilmediği 
bir yerde sürgüne giderler ya da intihar ederler. Bu kültürlerde oyun yazarları bu gibi karakterleri öldürürler, 
çünkü olası hiçbir kurtuluş yoktur. 

Kabahat ise, yapılan yanlış eylemle, onu işleyen kişinin şahsı arasında belirgin bir ayrım yapar. Eylem 
yanlıştır, ama yapan kişi, prensipte, bozulmadan kalmıştır. Bu nedenledir ki, kabahat kaldırılabilir, itiraf, 
pişmanlık ve onarım/tazminat yoluyla “kefaret bulabilir”. “Günahkârdan değil, günahtan nefret et” mottosu, 
bir kabahat kültürünün temel aksiyomudur. 

Normalde günah ve suç korbanları, isimlerinin de gerektirdiği üzere, kabahatle ilgilidir. Kefaret 
sağlarlar. Ancak Yom Kipur yalnızca bireysel olarak işlediğimiz günahlarımızla ilgili değildir. Karşılıklı 
sorumlulukla bağlı bir toplum halinde işlemiş olduğumuz günahlarla da yüzleşir. Başka bir deyişle, kabahat 
işleme konusunun kişisel boyutu kadar sosyal boyutuyla da ilgilenir. Yom Kipur kabahat kadar utançla da 
ilgilidir. Dolayısıyla kefaret kadar arınma da (lekenin silinmesi) olmak zorundadır. 

Utancın psikolojisi, kabahat ve suçluluk psikolojisinden oldukça farklıdır. Suçluluktan, af elde etmek 
suretiyle kurtulabiliriz – ve af, ancak kabahatimizin muhatabı tarafından bahşedilebilir ki zaten Yom Kipur 
da bu nedenle yalnızca Tanrı’ya karşı işlediğimiz günahlar için kefaret sağlar. İnsan kardeşlerimize karşı 
işlediğimiz günahları, bizi bizzat onlar affedene kadar, Tanrı bile affedemez – bu mantıken mümkün 
değildir. 

Utanç, afla ortadan kaldırılamaz. Suçumuzun kurbanı bizi affetmiş olabilir, ama biz, ismimizin 
lekelenmiş, itibarımızın zedelenmiş, konumumuzun hasara uğramış olduğunun bilinciyle, hâlâ kendimizi 
kirli hissederiz. Hâlâ ayıbı, onursuzluğu, itibarsızlığı hissederiz. İnsanların, günahlarının çöle – insansız bir 

 
2 Ancak bunun istisnaları vardır. Örneğin bir metsoranın – yani, Tora’da tsaraat adıyla bilinen cilt rahatsızlığından muzdarip bir kişinin – 
arınma ritüellerinden geçmeye ek olarak bir de suç korbanı [aşam] getirmesi gerekiyordu.  
3 Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, (Boston: Houghton Mifflin) 1946 [Krizantem ve Kılıç (Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2019)]. 
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bölgeye – taşındığını hissedebildikleri ve simgesel olarak görebildikleri yoğun, güçlü ve dramatik bir 
seremoninin gerçekleştirilmesine işte bu nedenle ihtiyaç vardı. Buna benzer bir seremoni, bir metsoranın 
arınma prosedüründe de gerçekleştirilirdi. Koen iki kuş alır, birini öldürür, diğeriniyse açık kırlara 
uçabileceği şekilde salıverirdi (Vayikra 14:4-7). Orada da, eylem kefaret sağlamak değil, arındırmaktı ve 
kabahatle değil, utançla ilgiliydi. 

Yahudilik bir ümit inancıdır ve onun teşuva ve kefaret konulu büyük ritüelleri de bu ümidin birer 
parçasıdır. Bizler, ebediyen geçmişimizdeki hata ve yanlışlarla yaşamaya mahkûm değiliz. Bir kabahat 
kültürü ile bir utanç kültürü arasındaki büyük fark budur. Ancak Yahudilik aynı zamanda utancın varlığını da 
kabul eder. Tumayı, yani utanç işareti olan kirliliği uzaklara taşıyor görünen günah tekesiyle gerçekleştirilen 
ayrıntılı ritüelin sebebi budur. Bu yalnızca Yom Kipur’da yapılabilirdi, çünkü bu, yıl içinde, itiraf, teşuva, 
kefaret ve arınma sürecine herkesin, en azından dolaylı olarak iştirak ettiği tek gündü. Tüm bir toplum 
suçunu itiraf ettiği zaman, bireyler utanç zincirlerinden kurtarılabilir. 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

1. Simgesel ritüeller neden önemlidir? Hangi amaca ulaşmayı sağlarlar? 

2. Eğer Yahudilik bir kabahat kültürü ise, o zaman neden hâlâ utanca önem vermektedir? 

3. Eğer utancı ritüel gideriyorsa, kabahati ne giderir? 
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