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Traduit par Liora Rosenblatt

Le bouc émissaire
A’haré-Mot

L’élément le plus dramatique et le plus étrange du service de Yom Kippour, décrit dans A’haré Mot
(Lév. 16:7-22), était le rituel des deux boucs, I'un offert en sacrifice, et 'autre envoyé dans le désert
“a Azazel”. Il était absolument impossible de les distinguer I'un de I'autre : ils étaient choisis pour étre
aussi semblables que possible en taille et en apparence. Ils étaient offerts au grand-prétre pour étre
tirés au sort, I'un portant la mention “au Seigneur” et I'autre “a Azazel”. Celui avec la mention “au
Seigneur” était offert en sacrifice. Sur 'autre, le grand prétre confessait a sa charge les péchés de la
nation, et il était envoyé dans les collines du désert a ’extérieur de Jérusalem d’ou il était jeté puis
mourait. La tradition nous révéle qu’un fil rouge était attaché a ses cornes, dont la moitié était retirée

avant que ’animal ne soit renvoyé. Si le rituel avait fonctionné, le fil rouge devenait blanc.

Ce rituel est quelque peu déconcertant. D’abord, quel est le sens de “Azazel”, ce vers quoi le second
bouc était envoyé ? Cette notion n’apparait nulle part ailleurs dans les textes saints. Trois grandes
théories ont vu le jour a son propos. Selon les Sages et Rachi, cela signifie “un endroit abrupt,
rocheux ou dur”. En d’autres mots, c’est une description de sa destination. Selon le sens littéraire de
la Torah, le bouc était envoyé vers “un endroit désolé” (el eretz gezerah, Lev. 16:22). Selon les Sages,
cela signifiait qu’il était emmené dans un ravin abrupt ot il tombait et mourait. Selon la premiere

explication, tel est le sens d’Azazel.

La deuxieme, offerte de fagon énigmatique par Ibn Ezra et explicitement par Na’hmanide, est
qu’Azazel est le nom d’un esprit ou d’un démon, I'un des anges déchus mentionné dans la Geneése
6:2, semblable a I’esprit du bouc appelé “Pan” dans la mythologie grecque, ou “Faunus” en latin.
C’est une idée un peu difficile, et c’est la raison pour laquelle Ibn Ezra y fait allusion au moyen de
devinettes ou d’énigmes que seul un sage pouvait déchiffrer, comme il le fit dans des cas semblables.
Il écrit :

“Te te révélerai en partie le secret avec un indice : lorsque tu atteindras trente-trois, tu le sauras”.

Na’hmanide révéle le secret.



Trente-trois versets plus loin, la Torah ordonne : “Et ils n'offriront plus leurs sacrifices aux
démons [se'irim], au culte desquels ils se prostituent. Que cela soit une loi immuable pour eux, dans
leurs générations” (voir Lévitique 17:7).

Selon cette lecture, Azazel est le nom d’'un démon ou d’une force hostile, parfois appelé Satan ou
Samaél. Les Israélites ont regu I'interdiction catégorique de vénérer cette force. En effet, la croyance
qu’il y ait des pouvoirs en mouvement dans I'univers différents de D.ieu, ou méme hostiles envers
Lui, est incompatible avec le judaisme monothéiste. Cependant, certains Sages croyaient qu’il existait
des forces négatives qui faisaient partie du cortege céleste, comme Satan, qui faisaient des accusations
contre les étres humains et qui les incitaient a fauter. Le bouc envoyé dans le désert vers Azazel était
un moyen d’apaisement ou de conciliation avec de telles forces, de fagon a ce que les priéres d’Israél
montent au ciel sans voix discordantes, si 'on peut s’exprimer ainsi. Cette maniére de comprendre ce
rituel est semblable aux propos des Sages selon lesquels nous sonnons le Chofar deux fois a Roch
Hachana pour “dérouter le Satan” (Roch Hachana 16b).

La troisieme interprétation, et la plus simple, est qu’Azazel est en fait un nom composé qui signifie “le
bouc (ez) qui a été renvoyé (azal)”. Cette interprétation conduisit & I'introduction d’un nouveau mot
dans la langue anglaise. En 1530, William Tyndale a composé la premiére traduction anglaise de la
Bible hébraique, un acte qui était illégal a 'époque, et qui lui cotita sa vie. Tentant de traduire Azazel
en anglais, il 'appela “le bouc émissaire” (escapegoat), le bouc qui a été renvoyé. Avec le temps, la
premiére lettre disparut, et le mot bouc émissaire est né (la traduction frangaise de scapegoat).

La vraie question est la suivante : quel était le sens du rituel ? Il était unique. Les offrandes de péché
et de culpabilité sont des caractéristiques familieres de la Torah et font partie intégrante du service du
Temple. Le service de Yom Kippour était différent a un égard : dans tous les autres cas, le péché était
chargé sur I'animal qui était sacrifié. Lors de Yom Kippour, le grand prétre confessait les péchés du
peuple sur 'animal qui n’était pas sacrifié, le bouc-émissaire qui était renvoyé, “portant sur lui toutes
leurs iniquités” (Lévitique 16:21-22).

La réponse la plus simple et la plus convaincante fut donnée par Maimonide dans le Guide des Egarés:

Il est indubitable que les péchés ne sont point des fardeaux qui puissent se transporter du dos d’'un
individu sur celui d’un autre. Mais tous ces actes ne sont que des symboles destinés a impressionner
I’ame, afin que cette impression mene au repentir ; on veut dire : nous sommes débarrassés du
fardeau de toutes nos actions précédentes, que nous avons jetées derriere nous et lancées le plus loin
possible’.

L’expiation exige un rituel, une représentation dramatique d’une purification de la faute et de la
suppression du passé. Cela est clair. Mais Maimonide n’explique pas pourquoi Yom Kippour avait
recours a un rituel qui n’était pas utilisé lors des autres jours de I'année, lorsque les offrandes de
culpabilité ou liées a la faute étaient apportées. Pourquoi le premier bouc, celui sur lequel le sort “au
Seigneur” tombait et qui était offert en tant qu’offrande (Lévitique 16:9) n’était pas suffisant ?

La réponse se trouve dans le caractére double de la journée. La Torah affirme :

Et ceci sera pour vous une loi perpétuelle : au septiéme mois, le dixiéme jour du mois, vous mortifierez
vos personnes et ne ferez aucun ouvrage, soit I'indigéne, soit 1'étranger séjournant parmi vous. Car en
ce jour, on fera propitiation [ye’haper] sur vous afin de vous purifier [le-taher]; vous serez purs de tous
vos péchés devant I'Eternel (Lév. 16:29-30).

Deux processus distincts étaient accomplis 8 Yom Kippour. D’abord, il y avait la kappara, I’expiation.
C’est le role habituel d’une offrande d’expier un péché. Ensuite, il y avait la tahara, la purification,

! Le Guide des Egarés, IT1:46.



généralement accomplie dans un tout autre contexte, dans le cas de ’'annulation de la touma,
I'impureté rituelle, qui pouvait survenir dans différents cas, entre autres le contact avec un corps
mort, une maladie de la peau, ou une perte nocturne. L’expiation a a voir avec la culpabilité. La
purification a 4 voir avec la contamination ou la pollution. Ce sont des mots qui sont habituellement?
distincts. A Yom Kippour, ils étaient offerts ensemble. Pourquoi ?

Comme nous nous en sommes entretenus la semaine passée dans la paracha Metsora, nous devons la
distinction entre la culture de culpabilité et la culture de honte a des anthropologues comme Ruth
Benedict®.

La culpabilité est un phénomeéne personnel. Cela n’a rien a voir avec ce que les autres ont a dire s’ils
savaient ce que I'on avait fait, et tout a voir avec ce que I'on se dit a soi-méme. La culpabilité est la
voix de la conscience, et elle est inévitable. On peut peut-étre éviter la honte en se cachant ou en
essayant de ne pas étre découvert, mais on ne peut éviter la culpabilité. La culpabilité est la
connaissance de soi.

Il existe une autre différence qui, une fois comprise, explique pourquoi le judaisme s’inscrit tout a fait
dans une culture de culpabilité plutdt que de honte. La honte est associée a une personne. La
culpabilité est associée a 'action. Il est presque impossible d’enlever la honte une fois vous avez été
publiquement humilié. Elle est semblable a une marque indélébile sur votre peau. C’est la marque de
Cain. Lady Macbeth de Shakespeare s’exclame aprés son crime : “Ces mains ne seront-elles jamais
propres 2” Dans les cultures de la honte, les malfaiteurs ont soit tendance a se cacher ou a s’exiler
dans un lieu ol personne ne connait leur passé, ou a se suicider. Les dramaturges de telles cultures
font mourir leurs personnages, car aucun repentir n’est possible.

La culpabilité marque une distinction évidente entre la mauvaise action et la personne qui la commet.
L’action était mauvaise, mais la personne demeure intacte en principe. C’est pour cela que la
culpabilité peut étre annulée, “expiée” par la confession, le remord et la réparation. "Ne haissez point
le fauteur, mais plut6t la faute”, est 'axiome de base de la culture de culpabilité.

De maniere générale, les offrandes de fautes et de culpabilité, comme leur nom I'indique, reposent
sur la culpabilité. Elles expient les fautes. Mais Yom Kippour ne se concentre pas uniquement sur nos
péchés en tant qu’individus. Il se confronte également a nos péchés en tant que communauté mue par
une responsabilité collective. En d’autres termes, il se concentre sur la dimension personnelle et
sociale de la faute ; sur la honte ainsi que la culpabilité. Il doit donc y avoir une purification (une
suppression de la tache) ainsi qu'une expiation.

La psychologie de la honte est tres différente de celle de la culpabilité. Nous pouvons libérer la
culpabilité par le pardon, et le pardon ne peut étre accordé par I’objet de notre faute, c’est pourquoi
Yom Kippour ne fait qu’expier les fautes contre D.ieu. Méme D.ieu ne peut pas, d’un point de vue
logique, pardonner des fautes commises contre notre prochain jusqu’a ce qu’il ou elle nous ait
pardonné.

La honte ne peut étre éradiquée par le pardon. La victime de notre crime nous a peut-étre pardonnés,
mais nous nous sentons tout de méme souillés de savoir que notre nom a été déshonoré, notre
réputation entachée, et notre statut amoindri. Nous ressentons toujours la marque d’infamie, le
déshonneur, la dégradation. C’est la raison pour laquelle une cérémonie d’une force et d’une

1l y avait cependant des exceptions. Un lépreux, ou plus précisément quelqu’un qui souffre de la maladie de la peau
connue par tsara’at dans la Torah, devait apporter une offrande (acham) en plus de passer a travers les rituels de
purification (Lévitique 14 :12-20).
* Ruth Benedict, The Chrysanthemum and the Sword, (Boston : Houghton Mifflin) 1946.
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dramaturgie immense devait avoir lieu, au cours de laquelle les gens pouvaient ressentir et voir de
maniére symbolique leurs péchés emportés dans le désert, vers une terre sans homme. Une
cérémonie semblable avait lieu lorsqu’un 1épreux était purifié. Le prétre prenait deux oiseaux, en tuait
un, et relachait I'autre pour qu’il s’envole vers la campagne (Lev. 14:4-7). Encore une fois, 'action
avait pour but de purifier, et non pas d’expier, et se concentrait sur la honte, et non pas sur la
culpabilité.

Le judaisme est une religion d’espoir, et ses grands rituels de repentir et d’expiation font partie de cet
espoir. Nous ne sommes pas condamnés a vivre indéfiniment une vie avec les erreurs et les fautes de
notre passé. Cela fait toute la différence entre une culture de culpabilité et une culture de honte. Mais
le judaisme reconnait également I'existence de la honte. D'oti le rituel élaboré du bouc émissaire qui
semblait emporter la touma, I'impureté qui est la marque de la honte. Cela ne pouvait étre fait qu’a
Yom Kippour car c’est le seul jour de 'année ou tout le monde prenait part, indirectement du moins,
au processus de confession, de repentir, d’expiation et de purification. Lorsqu’une société entiére
confesse sa culpabilité, les individus peuvent étre rachetés de la honte.

QUESTIONS A POSER A LA
TABLE DE CHABBATH

1. Pourquoi les rituels symboliques sont-ils importants ? Que permettent-ils de réaliser ?
2. Sile judaisme est une culture de culpabilité, pourquoi s'attache-t-il a la honte ?
3. Siunrituel enléve la honte, qu’est-ce qui enleve la culpabilité 2
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