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Tsav

Neden korbanlar? Siiphesiz, korbanlar, Ikinci Bet Amikdag'in iki bin yila yakin bir siire dnce yikiligindan beri
Yahudilik yasaminin bir parcas: degildir. Fakat eger korbanlar belli bir amaca yonelik bir aragsa, Tanr1 neden
ozellikle bu amaci se¢mistir? Tabii ki bu, Yahudilikteki en derin sorulardan biridir ve bunun bir¢ok cevabi vardir.
Burada ben bunlardan sadece bir tanesini incelemek istiyorum. Bu cevap ilk olarak, on besinci yiizyihn baglarinda
yasamus olan Yahudi diisiiniir Rabi Yosef Albo tarafindan, kitab1 Sefer A-Ikarim’de verilmistir.

Albo’nun teorisi, baglangic noktas: olarak korbanlar1 degil, bunun digindaki iki soruyu ele almigti. Ilki:
Tanr1 Tufan’dan sonra insanlarin et yemesine neden izin verdi? (Beresit 9:3-5). Basta ne insanlar ne de hayvanlar
et yiyen canlilardi (Beresit 1:29-30). Tanri'nin, séziin gelisi, fikrini degistirmesine ne sebep olmugtu? Ikincisi: Ilk
korban eyleminde, yani Kayin'in “topragin meyvelerinden bir miktar” (Beresit 4:3-S) sunmasinda yanlis olan
neydi? Tanri’'nin o sunuyu reddetmesi Kayin’in Evel'i 6ldiirmesiyle gerceklesen ilk cinayete dogrudan yol agmugtu.
Kayin ve Evel’in her birinin Tanr1’ya sunmus oldugu korbanlar arasindaki farkta s6z konusu olan neydi?

Albo, hayvanlar yiyecek olarak 6ldiirmenin 6z itibariyle yanhs olduguna inaniyordu. Bu eylem, kendi
ihtiyaglarimizi tatmin etmek amaciyla, duygu sahibi bir varligin canini almay: igermekteydi. Kayin de bunu bir
dogru olarak biliyordu. Insanlarla diger hayvanlar arasinda giiglii bir akrabalik olduguna inaniyordu. Korban
olarak bir hayvan degil de sebzeler sunmasinin sebebi de buydu. Albo’ya gore Kayin, sebzeler degil, meyveler — et
olmayan trtnlerin en disigini degil, en yitksegini — getirmeliydi; hatasi bunun aksini yapmig olmasindaydi.
Bunun aksine, Evel ise, insanlarla hayvanlar arasinda niteliksel bir fark olduguna inaniyordu. Tanr ilk insanlara
“Denizdeki baliklarin, havadaki kuglarin ve toprakta hareket eden tiim canli yaratiklarin iizerinde hitkiim siiriin”
dememis miydi? Evel igste bu nedenle korban olarak hayvan getirmisti.

Kayin, Evelin korbam kabul edilmisken kendisininkinin kabul edilmedigini goriince, kendince bir
ctkarsamada bulundu: eger, bize hayvanlar yiyecek olarak o6ldiirmemizi yasaklayan Tanri, bir hayvani korban
olarak o6ldiirmeye izin veriyor, hatta buna tevecciih gosteriyorsa ve eger, Kayin’in inandid1 tizere, insanogullari ile
hayvanlar arasinda temelde hicbir fark yoksa, o zaman ben de, canli varliklarin en yiiksek diizeylisini, yani
kardesim Evel'i korban olarak sunarim. Bu mantik yiriitme sekli dogrultusunda, demektedir Rabi Albo, Kayin,
Evel'i bir insan-korban olarak éldiirmiistiir.



Tanr, iste bu nedenle, Tufan sonrasinda et yemeye izin vermigtir. Tufan’dan 6nce diinya “siddetle
dolmugtu”. Belki de siddet, insan dogasinin 6ziinde var olan bir niteliktir. Eger insanh@in var olmasimna izin
verilecekse, Tanr'min da taleplerinin diizeyini diisiirmesi gerekecekti. Insanlar, dedi Tanri, insanlari
oldiireceklerine, hayvanlar: oldiirsiinler; zira insan, Tanr’'nin sadece yarattigy degil, Kendi suretinde yarattigi tek
yasam formudur. Noah ve ailesinin kuru topraga ¢ikmalarimi takip eden ve bu agiklama olmadan anlagilmas:
neredeyse miimkiin olmayan pasuklar dizisinin sebebi budur:

Noah, Tanr1'ya bir mizbeah inga etti. Her temiz ciftlik hayvanindan ve her temiz kustan [bir miktar] ald1 ve
mizbeahta tamamen-yakilan-korbanlar yapti. A-Sem giizel kokuyu koklad: ve kalbinde “Insanin kalbinin
her egilimi, c¢ocuklugundan beri koti olmasmma ragmen, topragi bir daha insan yiiziinden
lanetlemeyecegim” dedi.

Tanri, Noah ve ogullarini miibarek kild: ve onlara dedi:

“Yasayan ve hareket eden her sey size yiyecek olacaktir. Size tipki yesillik ve bitkileri vermis oldugum gibi,
simdi her geyi verdim...

Insan kani doken kisinin kani, [yine] insan tarafindan dékiilecektir, ¢iinkii insan1 Kendi gériintiisiinde
yapmugtir Tanr1.” (Beresit 8:20-9:6)

Albo’ya gore, bu kismin mantig1 agiktir. Noah, Tufan’dan kurtulabilmis olmasi nedeniyle siikran ifadesi olarak bir
hayvan korbam yapmaktadir. Tanri insanogullarinin kendilerini bu sekilde ifade etme ihtiyacinda olduklarini
gormektedir. Insanlar genetik olarak giddete yatkindir (“Insanin kalbinin her egilimi, ¢ocuklugundan beri
kotiidiir”). Eger toplumlar hayatta kalacaksa, insanlarin, kendi siddetlerini, yiyecek veya korban sunulari olarak,
insan olmayan hayvanlara yoneltebilmeye ihtiyaglar1 olacaktir. Cizilmesi gereken hayati hat, insan ile insan
olmayan arasindadir. Hayvanlari 6ldiirme iznine, insanlar1 6ldiirmeye kars1 kesin bir yasaklama eslik etmektedir,
“cinki insan1 Kendi gériintiisiinde yapmugtir Tanr1”.

Tanr hayvanlarin korban veya yiyecek olarak oldiirtilmesini onayhyor degildir; ama insanlara bunu
yasaklamak, onlarin kan dokmeye olan genetik egilimleri 15181nda, titopiktir. Bu simdi i¢in degil, giinlerin sonuna
yonelik bir idealdir. O zamana kadar, “en az koti” ¢6ziim, insanlarin, diger insanlari 6ldiirmektense hayvanlar
oldiirmelerine izin vermektir. Hayvan korbanlar, insan dogasina yonelik bir tavizdir.! Korbanlar, insan irkina
yoneltilen siddetin yerini alma amacina hizmet eder.

Bu anlayig1 yeniden canlandirmak i¢in en ¢ok ¢abay1 gosteren ¢agdas diisiintir, Violence and the Sacred, The
Scapegoat, ve Things Hidden Since the Foundation of the World® gibi kitaplarla, Fransiz-Amerikali edebiyat
elegtirmeni ve felsefi antropolog René Girard olmugtur. Iddiasina gére, kurbanlarda ortak payda:

...i¢sel siddettir — korbanlar, toplum icindeki tim gegimsizlikleri, rekabetleri, kiskangliklar1 ve kavgalari
bastirmak tizere tasarlanmigtir. Kurbanin gayesi, toplum ic¢inde uyumu tekrar tesis etmek, toplumsal
dokuyu takviye etmektir. Diger her sey bundan tiirer.’

Toplumlar i¢inde ve arasinda goériilen en kotii siddet tiirti, “sonsuz kez tekerriir eden durdurulamaz bir siire¢”
olan intikamdir. Bu, Hillel'in, su tistiinde yiizen bir kafatas: gordiigi zaman soyledigi sozlerle ayni ¢izgidedir: “Sen
bagkalarin1 bogdugun i¢in seni bogdular. Ve sonunda seni boganlar da bogulacaktir” (Misna Avot 2:7).

Misilleme ve intikam déngiistiniin dogal hi¢bir sonu yoktur. Montegiiler siirekli olarak Kapiiletleri 6ldirur
ve onlar tarafindan 6ldirilir. Tattaglialar ve Corleoneler de aym sekilde; keza kurgu eserlerindeki ve tarihteki
kan davali diger aileler de. Bu, koca cemaatleri biitiiniiyle mahvetmis yikici bir dongiidiir. Girard’a gore, dini
rititelin ¢6zmek tizere gelistirildigi sorun buydu. Baslica dini eylem, der Girard, kurbandir ve baslica kurban da
giinah kegisidir. Eger simdiye kadar savas halinde olan A ve B kabileleri, C kabilesinin bir iiyesini kurban

! Tanrr'nin insanin dogasin neden asla degistirmedigi konusu igin bkz. Rambam, Sasirmuslar Igin Kilavuz, 111:32.
2 C.N.: Siddet ve Kutsal (Alfa, 2019), Giinah Kegisi (Alfa, 2018), Diinyamin Kurulugundan Beri Gizli Kalmig Sirlar (Alfa, 2018).
3 Rene Girard, Violence and the Sacred (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977), s. 8.
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edebilirlerse, her ikisi de kan dokme arzularini, intikami davet etmeksizin tatmin edebileceklerdir — 6zellikle de C
kabilesi misilleme yapabilecek bir konumda degilse. Kurbanlar, siddet esash miitekabiliyetin yikici enerjisini bagka
yone ¢evirir.

Ama eger siddet insan dogasinin i¢ine gomiili halde duran bir gergekse, o zaman kurbanlar neden ¢agdas
toplumlarin degil de antik donemlerin bir karakteristik 6zelligidir? Ciinkii, diye 6ne siirer Girard, intikami sona
erdirmenin bagka ve daha etkili bir yolu vardur:

Intikam, ilkel toplumlar iizerindeki etkisi hakkinda ancak tahmin yiiriitebilecegimiz ¢ok kétii bir
dongiidiir. Bizim igin bu dongi kirlmugtir. Biz bu iyi talihimizi, her seyin tistiinde, sosyal kurumlarimizdan
birine bor¢luyuz: intikam tehdidini bagka yone ¢eviren adalet sistemimiz. Bu sistem intikami bastirmakta
degildir; daha ziyade, onu etkili bir gekilde, bu belirli islevde uzmanlagmis egemen bir otorite tarafindan
uygulanan tek bir misilleme eylemine sinirlamaktadir. Yargiclarin kararlari, sarsilmaz bir sekilde, intikama
dair nihai s6z olarak sunulmaktadir.*

Girard'n burada kullandigs, bizim katilabilecegimiz bir terminoloji degildir. Adalet intikam degildir. Ceza 6¢
degildir. Intikam, 6zii itibariyle Ben-Sen veya Biz-Siz dogrultusundadir. Kisiseldir. Ceza ise sahsi degildir.
“Montegiiler Kapiiletlere kars1” meselesi olmaktan ¢ikmugtir; her ikisi de, kanunun tarafsiz yargisina tabidir. Ama
Girard'in asil 6ne siirdiigii nokta dogru ve elzemdir. Siddetin tek etkili panzehiri, hukukun egemenligidir.

Girard'in teorisi, Albo’nun goriisiinii teyit etmektedir. Korban (et yeme konusuyla birlikte) Yahudilige,
siddetin yerini alacak bir eylem olarak girmistir. Bu aym1 zamanda, Peygamberlerimizin, korbanlarin kendi
baglarina birer amag degil, Tora’nin, durdurulamaz bir intikam dongiisinden kurtarilmis bir diinya yaratma
programinin bir parcasi oldugu seklindeki derin mesajlarin1 anlamamiza da yardimer olmaktadir. O programin
diger kismi, ve Tanr’'min en biyiik arzusu, adaletle yonetilen bir diinyadir. Hatirlayacagimiz tizere, Tanri'nin
Avraam’a verdigi ilk gorev buydu: “Cocuklarina ve soyuna, adil ve dogru olani yaparak A-Sem’in yolunu
korumalar1 talimatini vermesi” (Beresit 18:19).

Oyleyse, insan tarihinin, hayvan korbanlarin bir amaca sahip oldugu o agamasinin Stesine gectigimizi
sOyleyebilir miyiz? Acaba adalet, insanlar arasindaki siddetin yoniinii degistirmek tizere dini ritiiellere artik
ihtiyacimiz olmamasina yetecek kadar giiclii bir realite haline gelmis midir? Ne yazik ki bunun cevab: hayur.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Berlin Duvarr’nin yikilisi ve Soguk Savag’in sona ermesi, baz1 diisiiniirleri, “tarihin
sonuna” eristigimiz savini One siirmeye sevk etmisti. Onlara goére artik ideolojilerin motive ettigi savaglar
olmayacakti. Bunun yerine diinya, piyasa ekonomisi ve liberal demokrasiye donecekti.®

Ama gercek tamamen farkliydi. Bosna, Kosova, Cegenistan ve Ruanda’da etnik ¢atigma ve siddet dalgalar
olmus, bunu Ortadogu’da, Sahara-alt1 Afrika’da ve Asya’nin bazi kesimlerinde daha da kanli ¢catigmalar izlemigtir.
The Warrior’s Honour adli kitabinda, Michael Ignatieff, bunun neden olduguna dair su agiklamay: 6nermisgti:

Uzlagma yolunun istiindeki baghca ahlaki engel, intikam arzusudur. $imdi; intikam genellikle al¢ak ve
degersiz bir duygu olarak goriiliir ve bu sekilde goriildigu icin, onun insanlar tizerindeki derin ahlaki
tutusunun anlagilmasi pek enderdir. Ancak intikam — ahlaki yonden distinildugiinde — 6lenlere yonelik
sadakati koruma, onlarin davasimi biraktiklari yerden ele almak suretiyle hatiralarini onurlandirma
arzusudur. Intikam, nesiller arasindaki sadakati korur-...

Bu nesiller aras1 karsihkli atigmalar dongiisiiniin mantikh hi¢bir sonu yoktur... Ancak toplumlari bunu
tekrarlama zorunluluguna kilitleyen de nesiller arasi intikamin imkénsiz olmasininda ta kendisidir-...

*Age,s. 15.
S Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, 1992) [ Tarihin Sonu ve Son Insan (Profil, 2016)].
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Uzlagma, intikamin devamli olmasimi saglayan duygulara saygi gostermedikge, intikamin gerektirdigi
saygiyl, bir zamanlar savas halinde olan toplumlarin, olileri igin birlikte yas tutmayr 6grenmelerini
saglayacak ritiiellerle degistirmedikge, uzlagmanin intikama karg1 hicbir sans1 yoktur.®

Caglar 6ncesinde kalmig ve unutulmus olmaktan ¢ok uzak bir sekilde, korban kanunlar bize, simdi de o zamanlar

kadar 6nemli olan ti¢ sey soylemektedir:

[lki; siddet hala insan dogasinin bir parcasidir ve higbir zaman, bir intikam etigi ile birlestigi zaman oldugu

kadar tehlikeli degildir.

Ikincisi; siddetin varligini inkar etmektense, onu, daha da fazla insani kurban olarak almayacag: sekilde
bagka yonlere ¢evirmenin yollarini bulmamiz gerekmektedir.

Ugiinciisii; ister insan ister hayvan seklinde olsun, korbanlarin tek nihai alternatifi, ilk olarak antik
Yisrael'in Peygamberleri tarafindan binlerce yil 6nce teklif edilmis olan alternatiftir ve bunu Amos’tan daha giicli
bir sekilde dile getireni pek azdur:

Bana yakilan korbanlar ve tahil sunulari getirseniz bile,

Riza gostermeyecegim...

Ama adalet bir nehir gibi aksin,

Ve diiriistliik, asla kesilmeyen bir irmak gibi (Amos 5:22-24).

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Buyaziy1 okuduktan sonra vejetaryenligin bir Yahudi degeri oldugunu disiiniiyor musunuz?

2. Bu yaziy1 okuduktan sonra, pasifizmin (siddetin higbir tiiriiniin hakli gésterilemeyecegine yonelik inang)
bir Yahudi degeri oldugunu s6yleyebilir misiniz?

3. Acaba korban odakli ibadet giinimiizde hala giincellige sahip midir? Degilse, giiniimiizde hél4 bizim i¢in

bir mesaj tagimakta midir?
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