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‘V’ Készonettel a Wohl Legacy-nek a Szévetség és parbeszédnek nydjtott békez(i tamogatasaért.
WOHL LEGACY Maurice tevékeny filantrop volt, Vivienne egy mély szerénységgel magaldott asszony. Egylitt egy
Empowsring Commurities. kilénlegesen odaado és t6r6d6 part alkottak, akik szdmara az €let egyet jelentett az adakozassal.
Forditotta Lé6wy Gébor

A kozosségi szellem
Vayakhel

Mit teszel, ha a néped egy aranyborjut készit, kikel 5nmagdbdl, és elvesziti erkolcsi és szellemi irdnyt(jét?
Hogy teremtesz tjra erkolcsi rendet- nem csak akkor, M6zes idején, hanem akar ma is? A vélasz a hetiszakasz
elsé szavéban fellelhet6: vdjdkhél. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, végig kell kovetniink két olyan utat, amelyeket
nyugodtan sorolhatnink a modern vilig legsorsdontébb ttjai kozé.

A torténet 1831-ben kezddédik, amikor két, huszas éveikben jaro fiatalember- egyikiik angol, a masik francia-
nekivigott egy olyan felfedez6utnak, amely megvéltoztatta mindkettdjiiket, s6t dltalanos vilagnézetiinket is.
Az angol fiatalembert Charles Darwinnak hivtdk. A franciat Alexis de Tocqueville-nek. Darwin utja a Beagle
nevi hajé fedélzetén a Galapagosz-szigetekre vezetett, ahol a fajok eredetérél és fejlédésérdl kezdett tinddni.
Tocqueville ttjanak célja az volt, hogy a konyvének késébb cimet add jelenséget tanulmanyozza: Demokrdcia
Amerikdban.

Bar a két férfi kutatasinak targya két teljesen kiilonb6z6 téma volt: egyikiik allattannal és biolégiaval, a masik
politikaval és tarsadalomtudomannyal foglalkozott, mégis meglep6en hasonlé kovetkeztetésre jutottak.
Ugyanarra a kovetkeztetésre, amit az aranyborju torténete utin Isten Mdzesnek megtanitott.

Ahogy tudjuk, Darwin egy sor olyan felfedezést tett, amelyek a természetes kivalasztasként ismert elmélethez
vezették 6t. A fajok a szilikos eréforrasokért versengenek egymadssal, ezt csak az éli tul, aki legjobban
alkalmazkodik. Ugy gondolta, ez az emberre is igaz. De ez egy komoly problémat sziil: ha az evolicié a
talélésért folytatott harc, ha az erés marad életben, a gyenge pedig kihal, akkor azt varnank, hogy a
konyortelenség kerekedjen feliil. De ez nem igaz. Minden tdrsadalom nagyra értékeli az 6nzetlenséget. Az
ember nagyra becsiili azt, aki masért hoz dldozatot. Darwini értelemben ez teljességgel érthetetlen, és ezzel 6
is tisztdban volt.

Ahogy azt Az ember szdrmazdsdban irta, azt varnank, hogy a legbatrabb, legonfelaldoz6bb emberek ,atlagban
nagyobb szamban haljanak meg, mint mas emberek.” Egy nemeslelkii embernek ,sokszor gyerekteleniil kéne
meghalnia, anélkiil hogy nemes természetét tovaibborokithetné.” Aligha lehetséges az, irta 6, hogy az erény
ytermészetes szelekcid tjan, vagyis a legerdsebb tulélése altal terjedjen.”

! Charles Darwin, The Descent of Man, Princeton University Press, 1981, 158-184 oldal.
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Darwin nagysagardl tanuskodik az, hogy felismerte a valaszt, annak ellenére, hogy az ellentmondott az 6
tézisének. A természetes kivalasztds az egyén szintjén miikodik. Egyéni férfiakként és nékként adjuk tovabb
génjeinket a kovetkez6 nemzedéknek. De a civilizaci a csoport szintjén 1étezik.

Az 6 szavaival:

»Egy olyan torzs, amelynek tagjai jelentés mértékben rendelkeznek a hazafiassag, hiiség, engedelmesség,
batorsag, és torédés tulajdonsagaival, és ezért mindig készek egymasnak segiteni, és a k6zjoért 6nmagukat
felaldozni, bizonyosan képes lenne a tobbi torzzsel szemben gyézedelmeskedni. Ez a természetes kivalasztas
folyamata.”

Azt a kérdést, hogy miként jutunk el az egyént6l a csoportig, ,jelenleg til nehéz lenne megvélaszolni”.?

A vilasz akkor is egyértelmi, ha a részleteken a mai napig vitatkoznak a biologusok. Tulélésiinket a
csoporthoz valé tartozasunk biztositja. Egy ember egy oroszlan ellen- az oroszlan nyer. Tiz ember egy
oroszlan ellen- lehet, hogy az oroszlan veszit. A homo sapiens- erejének és gyorsasaganak tekintetében-
gyenge jatékos az allatvilag kivalobb képviseldihez képest. De az embernek egyedi képességei vannak a
csoportalkotas és a kozosségapolas terén. Rendelkeziink a nyelvvel- tudunk kommunikalni. Van kultdrank-
tovabbadjuk felfedezéseinket a j6v6 nemzedékeinek. Az ember nagyobb és rugalmasabb csoportokat alkot,
mint barmaly mas faj, mindek6zben meghagyva az egyediség, az individualizmus lehet8ségét. Nem hangyak
vagyunk a bojban, vagy méhek a kaptarban. Az ember kdzosségformalé éllat.

Kozben Amerikdban Alexis de Tocqueville Darwinhoz hasonléan egy intellektualis kihivassal kiizd6tt. Francia
polgarként probélta megérteni a vallds szerepét a demokratikus Amerikdban. Tudta, hogy az Egyesiilt Allamok
az alkotmany elsé kiegészitésével, az dllam és egyhdz szétvalasztasaval eltavolitotta a vallast a hatalomtol. A
vallasnak Amerikaban nincs hatalma. Azt hitte, befolyasa sincs, de ennek ellenkezjével szembesiilt:

»A vilagon egyetlen orszdgban sincs a keresztény vallasnak nagyobb befolyasa az emberekre, mint
Amerikdban.”

Ezt sehogy sem volt képes megérteni, igy tobb amerikaihoz fordult magyarazatért. Mind ugyanazt a valaszt
adta. Amerikdban a vallds nem politizal (emlékeztetdiil: az 1830-as években jarunk). Ezutdn valldsi vezetSket
kérdezett meg: miért nem? Valaszuk ismételten egységes volt. A politika megoszt. Ha a vallds beavatkozna a
politikdba, az is megosztova valna. Ezért tartotta magat az egyhdz tavol a partpolitikai kérdésektdl.

Tocqueville szoros figyelemmel kovette, milyen hatast gyakorol Amerikdra a vallds, és néhany lenytig6z6
kovetkeztetésre jutott. A vallas megerdsiti a hazassdg intézményét, és szerinte a szabad tarsadalomnak
elengedhetetlen alapja az erds hazassag. Igy irt:

»Amig a csaléddi érzés fennmarad, az elnyomads ellenzéke soha sincs egyediil.”*

A templomok koriil k6zosségek jottek létre. A vallds arra késztette az embereket ezekben a kozosségekben,
hogy kozosen tegyenek a kozjoért. A demokracia nagy veszélye Tocqueville szerint az individualizmus, amikor
az ember sajat magaval foglalkozik, nem a segitségre szorulékkal. Masrészt fenndll annak a veszélye, hogy az
emberek sziikségleteik ellatdsinak tekintetében az dllamra hagyatkoznak, ami egy olyan folyamathoz vezet,
amiben a szabadsag fokozatosan elvész, mikdzben az adllam egyre nagyobb szerepet vallal a tarsadalom
életében.

Ett6l a kettSs vesélytdl az amerikaiakat szerinte az védi meg, hogy vallisos meggy6z6désiiknek koszonhetéen
onkéntes csoportosuldsokat és jotékony tarsulatokat hoznak létre, amelyeket a zsiddsag chevrdnak nevez.
Eleinte megrokonyodve, kés6bb elbiivolve dllapitota meg Tocqueville, milyen gyorsan hoznak létre az
amerikaiak helyi szervezeteket, hogy a felmeriil6 nehézségekkel megkiizdjenek. Ezt a tarsulds muvészetének
nevezte, és a szabadsag mthelyét litta benne.

2Uo. 166. old.
3 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, réviditett kiadds Thomas Bender bevezetdjével, (New York: Vintage Books, 1954), 1:314.
*Uo. 1:340.
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Mindez szoges ellentétben allt midazzal, amit Franciaorszagbdl ismert, ahol a vallast megtestesit6 katolikus
egyhaznak 6ridsi hatalma volt és csekély befolyasa. Igy irt Franciaorszagrol:

»Szinte mindig ugy lattam, hogy a vallds szelleme és a szabadsdg szelleme ellentétes iranyba halad. De

Amerikiban ugy lattam, ezek harmonikusan dsszefonddnak, és kozosen uralkodnak ugyanazon orszag felett.”

Tehat a vallas segitett megdrizni a ,,szivnek azon hajlamait”, amelyek elengedhetetlenek a demokratikus
szabadsag fenntartdsdhoz. Megszentelte a hdzassagot és a csaladot. Orizte az erkolcsi értékeket. Arra
buzditotta az embereket, hogy helyi tarsulatokban 6sszefogva maguk oldjdk meg problémaikat, és ne hagyjak
azt az dllamra. Darwin felfedezte, hogy az ember k6z6sségformalé allat, Tocqueville pedig azt fedezte fel, hogy
Amerikdban a vallas a k6z6sségépits intézmény.

Igy van ez ma is. Robert Putnam, a Harvard egyetem szociolégusa azzal vélt hiressé, hogy a 90-es években
felfedezte, tobb amerikai jar bowlingozni, mint valaha, mégis kevesebben iratkoznak fel bowling klubokba és
ligdkba. Ezt egy olyan tarsadalom metaforajanak tekintette, amelyben az individualizmus térnyerése
tapasztalhat6 a k6zosségi szellemmel szemben. Az ,egyediil bowlingozni” kifejezés roviden Osszegezte a
tarsadalmi téke, vagyis az egymast segité emberek altal l1étrehozott tarsadalmi halézatok hanyatlasat.

Evekkel késSbb kiterjedt kutatémunkaja nyoman Putnam médositotta az elméletet. Eszerint a tirsadalmi
tékének még mindig 1étezik egy jelentds tarhaza- a vallasi gyiilekezetekben. A felmérések adatai szerint azok,
akik rendszeresen jarnak templomba vagy zsinagdgdba, nagyobb valdsziniiséggel adakoznak, fiiggetleniil attdl,
hogy az adomany vallasos vagy vilagi célt szolgal. Ezek az emberek nagyobb ardanyban 6nkénteskednek
karitativ alapitvanyokban, adnak pénzt a hajléktalanoknak, probaljék felviditani rossz hangulatban 1évé
ismerdseiket, adjak at helyiiket egy idegennek, és segitenek masoknak éallast keresni. Szinte minden mérce
szerint kimutathat6éan onzetlenebbek azoknal, akik nem tartoznak vallasi gyiilekezethez.

Onzetlenségiik még ennél is tovabb megy. A gyakran imaddkozék jelentdsen aktivabb dllampolgirok. Nagyobb
aranyban tartoznak kozosségi csoportokhoz, keriileti és polgdri szervezetekhez és szakmai egyesiiletekhez.
Jelen vannak, tevékenyek, és vezetnek. Jelentds kiilonbség mutatkozik e téren kozottiik és a vilagibb emberek
kozott.

A templomba vagy zsinagégaba jards, mint a vallasossag mércéje alapjan jobban elérevetithet, mennyire
jellemz6 egy emberre az 6nzetlenség és az empdtia, mint az oktatdsi szint, kor, bevétel, nem, vagy faj alapjan.
Putnam felfedezései kozt talan az a legérdekesebb, hogy ezek a tulajdonsagok nem azzal dllnak
osszefiiggésben, hogy az illetd miben hisz, hanem hogy milyen gyakran vesz részt k6zdsségi iméban.°

A vallas kozosségeket hoz 1étre, a kozosség onzetlenséget sziil, az onzetlenség altal pedig sajat javunk helyett a
kozjot tartjuk szem elStt. Putnam hajlandé olyan messzire elmenni, hogy még azt is feltételezi, hogy ha egy
ateista rendszeresen jarna zsinagdgiba (példdul hézastarsa kérésére), akkor nagyobb valdsziniiséggel
onkénteskedne és adakozna, mint egy hivé ember, aki egyediil imadkozik. Van valami a kz6sségen beliil
kialakulé kapcsolatokban, ami felkésziti az embert arra, hogy j6 allampolgar és szomszéd valjon beldle.

Moézesnek nem kellett mast tennie az aranyborji biine utdn, mint vdjdkhél- az izraelitak tomegébdl kozosséget,
kehilldt kellett formalnia. El8szor is rendet teremtett. Amikor Mdzes lejott a hegyr6l és meglatta a borjut, a
Tora szerint a nép ,prud” volt, vagyis elvadult, rendetlen, kaotikus, kezelhetetlen és larmas. ,Latta, hogy a nép
elvadult, és hogy Aron engedte, hogy uralhatatlanni véljanak, igy ellenségeik nevetségévé valtak” (2Méz
32.25.). Ez nem egy kdzdsség volt, hanem egy tdmeg. Ezutédn hozzélétott, hogy mélyebb értelemben is
megteremtse a kozosséget, ahogy ezt a hetiszakasz hatralevo részében olvashatjuk. El8szor emlékeztette a
népet a szombat torvényeire. Majd utasitotta 6ket, hogy épitsék meg a miskdnt, a pusztai szentélyt, Isten
szimbolikus hajlékat.

Miért pont ezeket a torvényeket ismertette, nem masokat? Mert a szombat és a miskdn a kozosségépités két
leghatdsosabb eszkoze. A kozos épitkezés a legjobb mddja annak, hogy egy sokszinti, 6ssze nem tartozé

> Uo. 1:319.
¢ Robert D. Putnam and David E. Campbell, American Grace: How Religion Divides and Unites Us, New York: Simon & Schuster, 2010.
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csoportbdl csapatot kovacsoljunk.” Ezért emliti itt a miskdnt. Es a legjobb médja annak, hogy kapcsolatainkat
megerdsitsiik, az, ha id6t szenteliink annak, hogy ne 6nall6 sikereinket hajhdsszuk, hanem hogy koz6s imaval,
koz6s tanulassal és kozos tinnepléssel arra figyeljiink, mi az, amiben osztozunk. Mas széval: sdbesz. A sdbesz és
a miskan volt a pusztai izraelitak szdmara a két legfontosabb kozosségépitd élmény.

A zsiddsagban a kozosség a vallsi élet sziikséges velejardja. Legszentebb imdink elmondasahoz ,minyen” -re
van szitkség. Amikor tinnepliink vagy gyaszolunk, kozosségként tessziik azt. Még a biineinket is egyiitt valljuk
meg. Maimonidesz igy rendelkezik:

»AKki a koz6sségtdl kiilonvalik, még ha nem is kovet el mds biint, csak tavoltartja magat Izrael
koz6sségétdl, nem népével egyiitt teljesiti a torvényeket, nem faj neki szenvedésiik, nem tartja be
bojtjeiket, hanem 6nall6 tton jar, mint egy masik nép, aki nem tartozik a zsidé néphez- az ilyen

embernek nincs része az eljovendé vilagban.”®

Az emberiség nem mindig tekintett igy a vallasra. Plotinusz szerint a valldsos 1t ,,a maganyos menekvése a
Maganyoshoz”.’ Dean Inge szerint a vallds az, amit az egyén magényéban tesz. Jean-Paul Sartre hirhedten
jelentette ki: a pokol a masik ember. A zsidésdgban kozosségként jarulunk Isten elé. Szamunkra a
legfontosabb kapcsolat nem az én-Te, hanem a mi-Te.

A V34jakhél nem egy mindennapi eseménye a zsid6 torténelemnek. Ramutat az aranyborja valsagabol
levonhat¢ legalapvet6bb tanulsagra. Istenben kozosségre talalunk. A kozosség részeként szert tehetiink
erényre, erds jellemre, és a kozjo iranti elkotelezettségre. A kozosség kozel all hozzank. A tarsadalom emberi
arca. Nem az dllam. Nem azok az emberek, akiket azért fizetiink, hogy masok jélétérél gondoskodjanak.
Hanem az a munka, amit kdzosen végziink el onmagunk érdekében.

A kozosség az ellenszere egyrészt az individualizmusnak, masrészt az allamra valé talzott hagyatkozasnak.
Darwin meglatta, milyen fontos ez ahhoz, hogy az emberiség sikeres legyen. Tocqueville litta, hogy védi ez
meg a demokratikus szabadsigot. Robert Putnam dokumentalta, milyen mdédon védi ez meg a tarsadalmi
t6két és a kozjot. Es mindez a hetiszakaszban kezd3dott, amikor Mézes egy kezelhetetlen tomegbdl kehilldt,
kozosséget faragott.

A SABESZI
ASZTALNAL

1. Mit tanulhatunk Darwintdl és Tocqueville-t6l a kozosségépitésrol?
2. Miként szolgal a szombat és a miskan az aranyborju keltette kdosz ellenszeréiil?

3. A miskén (illetve a Szentély) hidnyiban, miként taldlhatjuk meg ugyanezt az ellenszert manapség
kozosségeinkben?
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7 L4sd Jonathan Sacks, The Home We Build Together, (London: Continuum), 2007.

® Maimonidesz, A megtérés torvényei 3:11.

® Andrew Louth, ford., The Origins of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys (Oxford: Oxford University Press, 2007), S0.
oldal.
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