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Cemaat Ruhu
Vayakel

Halkiniz daha yeni bir Altin Buzag yaptigi, gemi aziya aldigy, ahlaki ve manevi yoniinii kaybettigi zaman ne yaparsiniz?
Ahlaki diizeni nasil geri getirirsiniz — sadece o zamanlarda, Mose’nin giinlerinde degil, simdi bile? Bu sorunun cevabs,
haftanin perasast Vayakelin ilk sozlerinde yatmaktadir. Ancak bunu anlamak igin, ¢agdas diinyanin kaderini en ¢ok
etkileyen yolculuklardan ikisine geri donmemiz gerekecek.

Hikaye 1831 yilinda, biri Ingiltere’den digeri de Fransa’dan, her ikisi de yirmili yaglarinda olan iki gen¢ adamin,
hem her ikisini hem de nihayetinde diinya hakkindaki kolektif anlayisimizi degistirecek kesif yolculuklarina ¢ikmasryla
baslamaktadir. Ingiliz olanin adi Charles Darwin’di. Fransiz olaninkiyse Alexis de Tocqueville. Darwin’in Beagle gemisinde
yapmus oldugu yolculuk onu sonunda, tiirlerin kokenleri ve evrimi hakkinda diisiinmeye bagladigi Galapagos Adalari’na
gotirmiisti. Tocqueville'nin yolculugu ise, daha sonra kitabmin baghg: haline gelen bir olguyu arasgtirmak igindi:
Amerika’da Demokrasi.

Her ne kadar iki adam tamamen farkh seyleri — biri zooloji ve biyoloji, digeri siyaset ve sosyoloji — inceliyor idiyse
de, gorecegimiz iizere, ikisi de ¢arpic1 diizeyde benzer sonuglara varmuglardi — Tanr’nin, Altin Buzag sonrasinda Mose’ye
6gretmis oldugu sonugla ayni sonuglara...

Darwin, bildigimiz gibi, kendisini dogal seleksiyon olarak bilinen teoriye gotiiren bir dizi kesifte bulunmustu. Buna
gore, tiirler, nadir kaynaklar igin yarigirlar ve yalnizca kosullara en iyi adapte olanlar hayatta kalir. Darwin, aynisinin insanlar
icin de gegerli oldugu goriisiindeydi. Ancak bu onu ciddi bir sorunla bas basa birakmisti: Eger evrim, hayatta kalma
miicadelesi ise, eger giigliller kazaniyor ve zayiflar duvara tosluyorsa, o zaman tiim kalpsizlik ve zalimliklerin kazanmasi
gerekir. Ancak durum &yle degildir. Tiim toplumlar ozgecilige deger verir. Insanlar bagkalart ugruna fedakarliklarda
bulunanlara saygi duyarlar. Bu, Darwinci terimlerle, hicbir sekilde akla mantiga uygun degildi ve Darwin bunun
farkindaydi.

The Descent of Man adh kitabinda, en kahraman, en fedakar insanlarin “ortalama olarak, diger insanlara gore daha
biyitk sayilarda can vereceklerini” yazmuigti Darwin. Asil bir insan “genellikle asil dogasini miras alacak higbir evlat
birakmaz” diye 6ne siirmiistii. Erdemin “dogal seleksiyon yoluyla, yani giiglii olanin, veya en iyi uyum saglayanin, hayatta
kalmasi yoluyla arttirilmasinin” gérindiigii kadariyla pek de miimkiin olmadigini yazmigts.!

! Charles Darwin, The Descent of Man [Insanin Tiireyisi, Alfa (2019)], Princeton University Press, 1981, s. 158-84.
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Darwin’in bu geligkinin cevabini, kendi genel teziyle celismesine ragmen gérmiis olmasi onun biyikligiiniin bir
gostergesiydi. Bu cevaba gore, dogal seleksiyon birey diizeyinde igler. Genlerimizi bir sonraki nesle bireysel erkek ve
kadinlar olarak aktaririz. Ancak uygarlik, grup dizeyinde isler.

Darwin’in ifadesiyle: “Yiiksek diizeyde yurtseverlik, sadakat, itaatkarlik, cesaret ve duygudashk ruhu tasiyan,
dolayisiyla yardimlagmaya ve kendisini ortak ¢ikar ugruna feda etmeye hazir olan ¢ok sayida iiye barindiran bir kabile,
digerlerini ¢ogu zaman bastiracaktir; ve bu, dogal seleksiyon olacaktir.”

Bireyden gruba nasil gelinecegi meselesi i¢inse, Darwin, “su an i¢in ¢6ziilmesi ¢ok zor” demisti.”

Burada varilan sonug, her ne kadar biyologlar isin i¢indeki mekanizmalar hakkinda bugiine kadar hal4 tartigma
halindeyse de, gayet aciktr.’ Biz, grup halinde hayatta kaliriz. Bir aslana kars: bir insan: aslan kazanir. Bir aslana karg1 on
insan: aslan kaybedebilir. Homo sapiens, kuvvet ve hiz agisindan hayvanlar 4lemindeki giiclilere kars
derecelendirildiginde, zayif bir oyuncudur. Ancak is gruplar olusturmaya ve bu gruplari idame ettirmeye geldiginde
insanoglunun benzersiz kabiliyetleri vardir. Bizim dilimiz vardir: Iletisim kurabiliriz. Kiiltiriimiiz vardir: Kesiflerimizi
gelecek nesillere aktarabiliriz. Insanlar, diger herhangi bir tiire gére ¢ok daha biiyiik ve daha esnek gruplar olugturur ve
bununla birlikte bireysellige de bos yer birakir. Biz bir kolonideki karincalar veya bir kovandaki arilar degiliz. Insanlar,
cemaat yaratan canli taradir.

Ayni donemde, Amerika’da, Alexis de Tocqueville, tipki Darwin gibi, ¢6zmek zorunda oldugunu hissettigi biiyiik
capli bir entelektiiel problemle kars: karsiya kalmigti. Bir Fransiz olarak, problemi, demokratik Amerika’da dinin roliini
anlamaya caligmakti. Birlesik Devletler'in, Birinci Anayasa Degisikligi yoluyla dini, iktidardan; kiliseyi devletten ayirma
yoniinde oy verdigini biliyordu. Dolayisiyla dinin Amerika’da herhangi bir giicii yoktu. Tocqueville buradan yola ¢ikarak,
dinin Amerika’da hicbir etkisi de olmadigini diigindii. Ancak kegfettigi gercek, bunun tam aksi olmustu:

“Diinyada, Hiristiyan inancinin, insanlarin ruhlar tizerindeki etkisini Amerika’da oldugundan daha fazla korudugu
higbir iilke yok.”

Bu ona hi¢ mantikl gelmemisti ve cesitli Amerikahlardan bunu kendisine izah etmelerini istedi. Hepsi ona esas
olarak ayni cevabi verdi. Amerika’da din (hatirlayin, 1830’lu yillarin bagindan bahsediyoruz) siyasete karigmaz. Tocqueville
neden 6yle olmadigini din adamlarina sordu. Yine, onlar da anlagmigcasina ayni cevabr verdiler. Siyaset bolicidir. Bu
nedenle eger din de siyasete karigtyor olsayds, o da béliicii olurdu. Iste bu nedenle din, parti ve siyaset konularindan uzak
durmaktaydi.

Tocqueville, dikkatini, dinin Amerika’da fiilen ne yaptigina odaklad: ve baz1 biiyiileyici sonuglara vardi. Din, evliligi
giiglendiriyordu ve sahsen Tocqueville, giicli evliliklerin 6zgiir toplumlar i¢in elzem olduguna inaniyordu. $6yle yazdu:

“Aile duygusu canli tutuldugu siirece, zulmiin rakibi asla yalniz degildir.”

Din ayrica insanlar1 ibadet yerlerinin etrafinda cemaatler kurmaya sevk ediyordu. O cemaatlerdeki insanlari, ortak
iyilik ugruna birlikte hareket etmeye tesvik ediyordu. Bir demokrasideki biiyiik tehlike, demisti Tocqueville, bireyciliktir.
Bu da insanlari, bagkalarini degil, sadece kendilerini umursamaya yonlendirir. Buradaki tehlike, insanlarin, bagkalarinin
refahlarini hitkiimete birakmasidir ki bu, 6zgiirligiin kaybedilmesiyle sonuglanan bir siiregtir, zira Devlet bir biitiin olarak
toplumun sorumlulugunu gittikce daha fazla istlenmektedir.

Tocqueville’ye gore, Amerikalilar1 bu ikiz tehlikeye karsi koruyan etken, dini kanaatlerinin tegvikiyle, dernekler,
hayir kurumlari, gonilli birlikler — yani bizim Yahudilikte hevrot olarak adlandirdigimiz kurumlar — olusturmalariydi. Basta
afallayan ve sonra da biiyiilenen Tocqueville, Amerikalilarin hayatlarindaki sorunlarla basa ¢tkmak i¢in ne kadar da hizh bir
sekilde yerel gruplar olusturduklarina isaret etti. Buna “birlik olma sanati” adin1 verdi ve bunun “6zgirlik ¢irakligr”
oldugunu séyledi.

*Age.,s. 166.

3 E. O. Wilson ile Richard Dawkins arasindaki tartigma budur. Bkz. Edward O. Wilson, The Social Conquest of Earth [ Yeryiiziiniin Sosyal Fethi, Say
(2013)] New York: Liveright, 2012. Ve Richard Dawkins’in Prospect Magazine, Haziran 2012 sayisindaki degerlendirmesi.

* Alexis de Tocqueville, Democracy in America [ Amerika’da Demokrasi, lletisim Yayinlar1 (2019)], kisaltilmug versiyon, Thomas Bender'in 6nséziiyle
(New York: Vintage Books, 1954), 1:314.

SA.ge., 1:340.



Tum bunlar Tocqueville’nin, Katolik Kilise seklindeki dinin ¢ok fazla giice, ama pek az etkiye sahip oldugu
Fransa’dan bildiklerinin tam tersiydi. Fransa’da, demisti:

“Neredeyse her zaman, din ruhu ile 6zgiirlik ruhunun aksi yonlerde yiiridagini disinmistiim. Ama Amerika’da
bunlarin ¢ok yakindan bagli oldugunu ve ayni iilke tizerinde ortak hiikiim siirdiigiinii kegfettim.”

Dolayisiyla, din, demokratik 6zgiirligii devam ettirmek igin esas 6neme sahip olan “kalbin aligkanliklarini” koruma altinda
tutmaktaydi. Evlilik ve yuvay1 mukaddes kilmaktaydi. Toplum ahlakini korumaktayd:. Insanlari, yasadiklari yerlerde
sorunlar1 hitkiimete birakmaktansa, onlar1 kendileri ¢6zmek tizere birlikte ¢caligmaya sevk etmekteydi. Darwin’in insanin
cemaat yaratan canh tiri oldugunu kesfetmis olmasi gibi, Tocqueville de Amerika’da dinin cemaat insa eden kurum
oldugunu kesfetmisti.

Hala da oOyledir. Harvard’dan sosyolog Robert Putnam, 1990’larda, Amerikalilarin on labutlu bowlinge her
zamankinden daha ¢ok gittiklerini, buna karsilik gittikce daha az Amerikalinin bowling kuliip ve liglerine katildigini
kesfetmesiyle iinlenmisti. Bunu, cemaat zihniyetine sahip olmaktan ¢ok, bireyci hale gelmis bir toplum i¢in bir metafor
olarak gérmiistii. Buna Bowling Alone” adini verdi. Bu, “sosyal sermaye”nin, bagka bir deyisle, insanlarin birbirlerine yardim
etmekte kullandiklar1 sosyal aglar kapsaminin kaybini 6zetleyen bir ifadeydi.

Yillar sonra, genis kapsamli bir aragtirmanin ardindan, Putnam tezini yeniden gézden gegirdi. Bu yeni bakisa gore,
giiglii bir sosyal sermaye deposu hild mevcuttur ve bulunabilecegi yer, ibadet yerleridir. Aragtirma verileri, kilise — veya
sinagog — miidavimlerinin, hayur igleri i¢in para vermeye, bu hayur isleri ister dini isterse de sekiiler bir konuda olsun, daha
yatkin olduklarini gostermistir. Bu kisiler ayrica hayur igleri icin goniillii isler yapmaya, evsiz bir kisiye para vermeye, morali
bozuk bir kisiyle vakit gecirmeye, yabanci birine yerini vermeyi teklif etmeye veya birinin is bulmasina yardimeci olmaya da
daha yatkindirlar. Neredeyse her kistasa gore bu miidavimler, ibadet etmeyenlere gére, kanitlarla ortaya koyulabilir
diizeyde daha 6zgecidirler.

Bu insanlarin 6zgecilikleri bunun da &tesine gegmektedir. Diizenli olarak ibadet edenler ayrica kayda deger
diizeyde daha aktif vatandaglardir da. Cemaat 6rgiitlerine, mahalli ve kentsel gruplara ve mesleki birliklere katilim oranlari
daha yiiksektir. Yakindan ilgilenmekte, 6ne ¢ikmakta ve liderlik etmektedirler. Onlarla daha laik kesim arasindaki fark marji
genigtir.

Tavirlar agisindan test edildiginde, kilise veya sinagoga devamliliga gére olgiilen dindarhk; 6zgecilik ve empati
konusunda en iyi 6ngorii unsurudur: egitimden, yastan, gelirden, cinsiyetten veya irktan daha iyi. Putnam’in bulgular
icinde belki de en ilgi ¢ekici olani, bu niteliklerin, insanlarin dini inanglariyla degil, bir ibadet yerine devam etme sikliklarryla
ilgili olmasryd..®

Din, cemaat yaratir; cemaat, 6zgecilik yaratir; ve 6zgecilik bizi kendimize odaklanmaktan uzaklastirip ortak iyilige
yonlendirir. Putnam, diizenli olarak bir sinagoga gitmis olan (belki esi sebebiyle) bir ateistin hayir isleri icin goniillii olma
veya bagista bulunma olasiliginin, tek bagina dua eden dindar bir inangliya gére daha yiiksek olacag: tahmininde bulunacak
kadar ileri gider. Bir cemaat igindeki iligkiler mekanizmasinda, onu vatandaglik ve iyi komsuluk konusunda en iyi egitmen
haline getiren bir seyler vardur.

Mose’nin Altin Buzag olayindan sonra yapmas: gereken, Vayakel'di — Bene Yisrael’i bir keila, bir cemaat haline
getirmekti. Mose bunu, diizeni tekrar saglamak seklindeki bariz mantikla yapmustir. Dagdan inip Buzagi'yr gordiigii zaman,
Tora onun, halkin parua, yani “¢ilgin”, “diizensiz”, “kaos halinde”, “azgn”, “
soylemektedir: “Halkin kontrolsiizce hareket ettigini, Aaron’un onlarin kontrolden ¢ikmalarina izin verdigini ve boylece
diigmanlar1 igin bir alay konusu haline geldiklerini” gérmiigtii Mose (Semot 32:25). Bene Yisrael cemaat degil, giiruh
halindeydi. Mose halki bir cemaat haline sokma isini, peraganin geri kalaninda gérdiigiimiiz tizere daha temel bir anlamda

yapmustir. Halka Sabat kanunlarini hatirlatmugtir. Sonra onlara, Tanri i¢in simgesel bir ev olarak Miskan’i, Kutsal Mekan’t

calkant1 i¢inde” oldugunu gérdigini

inga etmeleri talimatini vermigtir.

fA.ge,1:319.

7 Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community [Tek Basina Bowling: Amerikan Toplumunun Cokiisii ve
Dirilisi] New York: Simon & Schuster, 2000.

8 Robert D. Putnam ve David E. Campbell, American Grace: How Religion Divides and Unites Us [Amerikali Siitkran Duasi: Dinin Bizi Bilme ve
Birlestirme Sekli] New York: Simon & Schuster, 2010.
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Neden diger herhangi bir emir degil de 6zellikle bu ikisi? Ciinkii $abat ve Miskan, bir cemaat inga etmenin en giiglii
iki yoludur. Cesitlilik gosteren, birbirinden kopuk bir grubu bir ekip haline déniistiirmenin en iyi yolu, onlar birlikte bir sey
inga etmeye sevk etmektir.” Iste Miskan budur. Iligkileri gii¢lendirmenin en iyi yolu, bireysel sahsi ¢ikarimiz1 takip etmeye
degil, birlikte dua ederek, birlikte Tora 6grenerek ve birlikte kutlama yaparak paylastigimiz seylere odaklanmaya adanmug
ozel bir vakit ayirmaktir — bagka bir deyisle: Sabat. Sabat ve Miskan, ¢6lde Bene Yisrael'in cemaat inga etme deneyimlerinin
iki biryiik 6gesi olmustur.

Bunun da 6tesinde: Yahudilikte cemaat, manevi yasam i¢in temel 6neme sahiptir. En kutsal dualarimiz minyan
gerektirir. Kutlama yaptigimiz veya yas tuttugumuz zaman bunu bir cemaat olarak yapariz. Itirafta bulundugumuz zaman
bile bunu birlikte yapariz. Rambam kurali s6yle belirlemigtir:

Kendini cemaatten ayiran kisi, herhangi bir ihlalde bulunmuyor ve yalnizca Yisrael toplumuna karsi mesafeli
duruyorsa dahi, emirleri halkiyla birlikte yerine getirmiyorsa, kendisini onlarin sikintilarina kayitsiz gosteriyorsa ve
onlarin orug giinlerini gézetmiyorsa, bunun yerine diger uluslardan, Yahudi halkina mensup olmayan biri gibi
kendi yolunda gidiyorsa — boyle bir kisinin gelecek diinyada pay: yoktur."

Din her zaman bu sekilde goriilmis degildir. Plotinus dini arayisi “yalmz olanin Yalmiz Olan’a kagist™! olarak
nitelendirmisti. Dean Inge, dinin, bireyin kendi yalnizhigiyla yaptig1 sey oldugunu soylemisti. Jean-Paul Sartre, kétii sohrete
sahip bir soziinde “Cehennem diger insanlardir” demisti. Yahudilikte biz Tanr’'nin huzuruna bir cemaat halinde geliriz.
Bizim i¢in, anahtar iligki ben-Sen degil, biz-Sen seklindedir.

Dolayistyla Vayakel, Yisrael tarihinin hi¢ de siradan bir kismi olmaktan ibaret degildir. Altin Buzag: krizinden
¢tkmak i¢in ortaya konmus olan temel bakis: isaretler. Biz Tanr1’y1 cemaatin i¢inde buluruz. Erdem, karakter giicii ve ortak
iyilige olan adanmighk duygusunu cemaat icinde gelistiririz. Cemaat yereldir. Insani bir yiize sahip olan toplumdur.
Hikiimet degildir. Bagkalarinin refahiyla ilgilenmeleri i¢in kendilerine ticret 6dedigimiz insanlar degildir. Bizim birlikte
kendi yaptigimiz ¢alismadr.

Cemaat, bir yandan bireyciligin, diger yandan da devlete agir1 derecede bel baglamanin panzehiridir. Darwin bunun
insani gelisim ve ilerleme i¢in 6nemini anlamigtir. Tocqueville bunun demokratik 6zgiirligii korumaktaki rolini
gormiistiir. Robert Putnam bunun sosyal sermayeyi ve ortak iyiligi beslemekteki degerini belgelemistir. Ve bu,
perasamizda, Mose azgin bir giiruhu bir keilaya, bir cemaate donistirdiigi zaman baglamistir.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Charles Darwin ve Alex de Tocqueville’den cemaat insa etmek konusunda neler 6grenebiliriz?
Sabat ve Miskan, Altin Buzag olayinin yarattig1 kaos icin nasil birer panzehir tegkil etmektedir?

3. Miskan’'n (veya Bet Amikdas'm) yoklugunda bu panzehirin aynisini giiniimiizdeki cemaatlerimizde nasil
bulabiliriz?
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! Rambam, Ilhot Tesuva 3:11.

" Andrew Louth, cev., The Origins of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys [Eflatun’dan Denys’e, Hiristiyan Mistik Geleneginin
Kékenleri] (Oxford: Oxford University Press, 2007), SO
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