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Adalet Olmadan Merhamet Olabilir mi?
Ki Tisa

Altin Buzag dramimin doruk noktasinda, etkili ve muammal bir sahne yer alir. Mose halk igin affi
giivenceye almistir. Ama simdi, tekrar Sinay Dagi'ndayken, daha fazlasini yapar. Tanri’dan halkin
yaninda olmasini ister. Ondan “Bana yollarini gret” (Semot 33:13) ve “Bana Onurunu goster”
(Semot 33:18) isteklerinde bulunur. Tanr1 cevap verir:

“Tim iyiligimi senin Oniinden gecirece§im ve senin 6niinde A-Sem Ismi ile ilanda
bulunacagim ... Kime litufta bulunacaksam ona litufta bulunacagim ve kime merhamet
edeceksem ona merhamet edecegim.” Ama “Yiiziimii goremezsin, ¢iinkii kimse Beni goriip de
yasayamaz” dedi (Semot 33:20).

Tanrt bunun ardindan Mose’yi kayalarin iginde bir gatlagin igine yerlestirip ona, Tanri’'nin “Arkasini
gorebilecegini”, ama Yiiziinii goremeyecegini bildirir ve Mose, Tanr1'nin su sézleri soyledigini duyar:

“A-Sem, A-Sem, merhametli ve liitufkar Tanr, 6fkelenmekte agir [davranan], sefkat ve hakikati
bol, sefkati binlercesi igin korur, kotiliigi, isyani ve giinahi affeder. Ancak sugluyu cezasiz
birakmaz” (Semot 34:6-7).

Bu sézler, “Tanri’nin On Ug Merhamet Niteligi” olarak bilinegelmistir.

Hahamlarimiz bu boliimii, Tanr’nin Mose’ye ve onun araciligiyla, gelecek tim nesillere,
giinah icin kefaret elde etmek iizere nasil dua edilecegini dgrettigi an olarak anlamiglardir (Ros Asana
17b). Bu sozleri bizzat Mose, birkag hafif degisiklikle, bir sonraki krizde, casuslarla ilgili olayda da
kullanmigtir. Zaman iginde bunlar, Selihot olarak bilinen 6zel tévbe dualarinin temeli haline gelmistir.
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Bu sozleri bildirmekle Tanri, Kendisini, her nesildeki tovbekarlari bu 6z tanimlama’ yoluyla affetmeye
bir anlamda zorunlu kilmigtir.” Tanr1 merhametlidir ve sevgi ve bagislama icinde yagar. Bu, Yahudi
inancinin temel bir 6gesidir.

Ancak bir uyar1 notu vardir. Tanr soyle eklemistir: “Ancak su¢luyu cezasiz birakmaz.” Bunun
yaninda, ebeveynlerin giinahlarinin cezasini ¢ocuklarina ¢ektirmek konusunda, 6zel dikkati gerektiren
bagka bir ifade daha vardir, ancak simdiki konumuz bu degil. Yukaridaki uyar1 notu bize, affin var
oldugunu, ama ayni zamanda cezanin da var oldugunu séylemektedir. Merhamet vardir; ama adalet
de vardir.

Neden Oyledir? Neden merhametin yaninda adalet de, affin yaninda ceza da olmalidir?
Hahamlarimiz s6yle demiglerdir:

Tanr1 evreni yarattigi zaman bunu adalet niteliginin etkinliginde yaratmisgti, ama sonra
diinyanin bu sekilde devamli olamayacagini gordi. Ne yapti? Adalete merhamet katt1 ve
diinyay1 yaratt1 (Bkz. Ragi’nin Beresit 1:1 agiklamas1).

Bu ifade ayn1 soruyu talep etmektedir. Tanr1 neden adaletten tamamen vazge¢memistir? Bagislama
neden tek bagina yeterli degildir?

Ahlaki felsefeden evrim psikolojisine, oyun teorisinden ¢evre ahlakina kadar bir¢ok farkli
alanda gergeklestirilmis, yakin doneme ait bazi biytleyici aragtirmalar bize olaganisti ve
beklenmedik bir cevap saglamaktadur.

Konuya girmek icin en iyi nokta, Garett Harding’in, 1968’de “miistereklerin trajedisi”
hakkinda yazmis oldugu iinlii makaledir.’* Harding bizden, belirli hi¢bir sahibi olmayan bir varlik hayal
etmemizi ister: Ornegin herkese ait olan bir gayir veya icerdigi baliklarla birlikte deniz (miisterekler).
Bu varlik bir¢ok kisinin — yerel cift¢ilerin veya balik¢ilarin — miisterek gecim kaynagidir. Ancak zaman
icinde ¢ok fazla kigiyi cezbeder. Agir1 otlatma veya agir1 balik tutma s6z konusudur ve kaynak sonunda
tikenmeye yiiz tutar. Cayir, corak bir toprak par¢asina dontigme riski altindadir. Baliklar nesillerinin
tikenmesi tehlikesiyle karg1 kargryadir.*

Sonra ne olur? Ortak menfaat, herkesin bu andan itibaren itidalli davranmasini talep eder.
Otlattiklar1 hayvanlarin veya yakaladiklar1 baliklarin sayisini sinirlamak zorundadirlar. Ancak bazi
bireyler bu kurala uymama fikrini cazip bulur. Hayvanlarini agir1 otlatmaya veya agir1 sayida balik
tutmaya devam ederler. Bunun kendilerine getirdigi kazancin ¢ok, bagkalarinin kaybininsa az
oldugunu, zira bu kaybin ¢ok kisi arasinda paylasildigini soyleyerek kendilerini kendilerine karg:
savunurlar. Kisisel ¢ikar, ortak menfaate gore 6ncelik almistir ve eger yeteri kadar insan bu i¢giidiilerle
hareket ederse, bunun sonucu felaket olacaktir.

' C.N.: Tanrr'min Kendisini tammlamakta kullandign bu sézler.

? Talmud (Ros Asana 17b), Tanrr'min bu sdzler temelinde bir antlagma yaparak, Kendisini, tesuva yapip Tanrr'nin bu niteliklerine
bagvuran kisiyi affetmek yoniinde bagladigini séylemektedir. Bu sozlerin, Rog Asana ve Yom Kipur 6ncesindeki ve Yom Kipur'un
igindeki dualarda merkezi bir yere sahip olmasinin sebebi budur.

* Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons” [ Miistereklerin Trajedisi] Science 162, 13 Aralik 1968: no. 3859 s. 1243-1248.

* Garrett Hardin'den ¢ok dnce, kralin yakinda ziyaret edecegi bir kdyle ilgili Hasidik bir hikaye anlatilirdi. Kéyiin her bir sakininden,
Kral geldiginde kendisine sunulmak tizere biiyiik bir ficiya bir miktar sarap bagislamasi istenmistir. Her bir koyli, azicik bir
seyrelmenin biiyiik armagan icinde fark edilmeyecegi diisiincesiyle, sarap yerine gizlice, sadece su katkisinda bulunur. Kral gelir,
koyliiler bu ficiyr kendisine ikram ederler. Kral figidan iger ve “Burada normal su var” der. Sanirim bir¢ok folklor geleneginde buna
benzer hikayeler vardir. Oziinde bu, miistereklerin trajedisidir.
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Iste miistereklerin trajedisi budur ve gevre felaketleri ile diger afetlerin nasil meydana geldigini
agiklamaktadir. Buradaki sorun, bedavaci, yani ortak menfaatin maliyetinde kendilerine diisen pay
ustlenmeksizin sahsi ¢ikarlarinin pesinde kosan kisidir. Bu tipteki bir durumun ¢agimizin bir¢ok
sorunu i¢in tagidigr 6nem nedeniyle, bunlar, Anatol Rapoport ve Martin Nowak gibi matematiksel
biyologlar ve Daniel Kahneman ve miiteveffa Amos Tversky gibi davranigsal ekonomistler tarafindan
yogun bir gekilde aragtinlmigtir.®

Yaptiklar1 seylerden biri, bu tip bir meseleyi simille eden deneysel durumlar yaratmak
olmustur. Iste bir 6rnek. Dért oyuncunun her birine 8 dolar verilir. Kendilerine, ortak bir fona
istedikleri kadar ¢ok veya az miktarda yatirim yapabilecekleri sdylenir. Deneyi yiiriiten kisi bu bagislari
alir, toplamini hesaplar, buna %50 ekler (¢iftci veya balik¢inin miisterek olani kullanmak suretiyle elde
edecegi kazang) ve toplam miktar1 dért oyuncu arasinda esit olarak béliistiiriir. Boylece eger her biri 8
dolar timiiyle ortak fona bagislarsa, her biri sonugta 12 dolar alacaktir. Ama eger oyunculardan biri
hi¢bir katkida bulunmazsa, fon, toplamda 24 dolara erisecek ve %S0’lik ilaveyle toplam 36 dolar
olacaktir. Bunun esit olarak paylastirilmasi, her birinin 9 dolar alacagi anlamina gelmektedir. Béylece
diger ¢ oyuncunun kazanci 1 dolarda kalirken, dérdinciisiiniin, bedavacinin kazanci 9 dolar
olacaktr.

Ancak bu dengeli bir durum degildir. Oyun tekrar tekrar oynandik¢a katilimcilar aralarinda bir
bedavaci oldugunu fark etmeye baglarlar — deney bu kisinin kim oldugunu bilemeyecekleri sekilde
hazirlandiysa bile. Iste o zaman genellikle iki seyden biri meydana gelir. Ya herkes fona (yani ortak
menfaate) katkida bulunmay keser ya da kendilerine se¢im olanagi tanindig1 takdirde bedavacryr
cezalandirma konusunda mutabik kalirlar. Bir¢ok kez insanlar, bunun sonucunda kayba
ugrayacaklarsa bile, cezalandirmaya heveslidir; bazen “6zgeci cezalandirma” diye adlandirilan bir
olgudur bu.

Bazilari, bu tipteki oyunlarin beyinde hangi kisimlari aktif hale getirdigini gérmek tizere
katilmcilar1 MR gériintiileme makinelerine baglamistir. Ilgingtir, 6zgeci cezalandirma, beynin zevk
merkezleriyle baglantiidir. Kahneman’n ifade ettigi gibi:

“Sosyal diizeni ve hakkaniyet kurallarini bu sekilde korumanin, kendi kendisinin 6diili oldugu
goriilmektedir. Ozgeci cezalandirmanin toplumlari bir arada tutan yapistirict olmasi gayet

miimkiindir.”®

Ancak bunun mutlu bir durum oldugunu séylemek oldukca zordur. Ceza herkes icin koti
haber demektir. Kabahatli taraf bundan ¢eker, ama aym sekilde, kolektif neticeyi iyilestirmek i¢in
kullanabilecek olduklari zaman veya parayr harcamak zorunda kalan cezalandiranlar da bunun
cefasindan paylarini alirlar. Ve kiltiirlerarasi aragtirmalardan, en agir cezalandiranlarin, bedavaciligin
yaygin oldugu tilkelere mensup insanlar olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Yani yozlasmanin en ¢ok ve
kamu yararina gayretin en az oldugu toplumlarda insanlar en cezalandiric1 karakterde olmaktadur.
Bagka bir deyisle, ceza, en son bagvurulmasi gereken ¢6ziimdiir.

5 Bkz. Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation [Isbirliginin Evrimi]. New York: Basic, 1984. Matt Ridley, The Origins of Virtue
[Erdemin Kokenleri (Yapt Kredi, 2015)] Penguin, 1996. Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow [ Hizli ve Yavas Diisiinme (Varlik,
2017)] Allen Lane, 2011. Martin Nowak ve Roger Highfield, Super Cooperators: Evolution, Altruism and Human Behaviour or Why
We Need Each Other to Succeed [Siiper Ortaklar: Evrim, Ozgecilik ve Insani Davrans veya Basarmak I¢in Neden Birbirimize Muhtaciz]
Edinburgh: Canongate, 2011

¢ Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 308.



Bu da bizi dine getirmektedir. Koca bir deneyler dizisi, bu gibi kosullarda dini uygulamanin
roline 151k tutmugtur. Katiblmcilarin hile yapma ve bu sekilde kazangh ¢ikma firsatina sahip olduklar
testler gerceklestirilmistir. Eger eldeki deneyle arada hicbir baglant1 kurulmaksizin, katihmecilar dini
disiincelere odaklanmaya sevk ediliyorsa — 6rnegin kendilerine Tanrr’yla baglantili sozler gosterilerek
veya kendilerine On Emir hatirlatilarak — o zaman katilmcilar kayda deger oranda daha az hile
yapmaktadir.” Bu gibi testlerde ozellikle biyiileyici olan, sonuglarin, katiimcilarin altta yatan
inanglartyla higbir iliskiyi ortaya koymamis olmasidir. Farki yaratan sey Tanri'ya inanmak degil, test
oncesinde katihmailara Tanr'nin hatirlatilmas: olmugstur. Bu durum, giindelik dualarin ve diger
diizenli ritiiellerin bu kadar 6nemli olmasinin sebebini de agikliyor olabilir. Ayartmalarla yiiz yiize
kaldigimiz anlarda bizi etkileyen, arka plandaki inangtan ¢ok, o inanci, biling alaninin igine getirmek
olmaktadir.

Tanr1 hakkinda diigiinmenin farkli gekillerinin etkisini test etmek tizere tasarlanmig olan
deneylerse bundan bile daha dikkat ¢ekicidir. Ornegin; acaba éncelikli olarak Tanrisal bagislayicilik
yoniinden mi diginmekteyiz, yoksa Tanrisal adalet ve ceza yoniinden mi? Biiyiik inanglarin icindeki
bazi akimlar birine, bazilar1 da digerine vurgu yapar. Cehennem atesini vazedenler vardir ve sevginin
sakin, yumusak sesiyle konuganlar vardir. Hangisi daha etkilidir?

Denekler ateist veya agnostik oldugu zaman arada bir fark olmadigini séylemeye gerek yoktur.
Onlar her iki sekilde de etkilenmemektedir. Ancak inanghlar arasindaki fark kayda deger niteliktedir.
Cezalandirici bir Tanri’ya inananlar, bagislayici bir Tanri’ya inananlara gore daha az hile yapmakta ve
daha az c¢almaktadir. Daha sonra, inanghlarin, yukarida tarif edilen tiirden ortak menfaat
durumlarinda bedavacilara nasil yaklagtiklarini gérmek tizere bagka deneyler yapilmigtir. Acaba
affetmeye hazir miydilar, yoksa bedavacilary, bunun kendilerine de bir maliyeti olmasi pahasina dahi
cezalandirma taraftar1 m1? Burada da sonuglar 6gretici nitelikteydi. Cezalandirici bir Tanri'ya
inananlar, insanlar, bagislayict bir Tanri'ya inananlardan daha az cezalandirmaktadir® Tanri’nin,
Toramin soyledigi gibi “suglulari cezasiz birakmadigina” inananlar, ceza verme isini Tanri'ya
birakmaya gonilludirler. Tanrisal bagislayicihga odaklananlar, insani ceza veya intikami bizzat
uygulamaya daha yatkindir.

Aymnus: bir biitiin olarak toplumlar i¢in de gecerlidir. Burada, deneyi gerceklestirenler, tamamen
Yahudilikle alakali olmayan terimler kullanmiglardir: iilkeleri, cennet ve cehenneme inanan niifusun
oranlar1 agisindan kargilagtirmiglardir. “Cehenneme inang¢ konusunda en yiiksek ve cennete inang
konusunda en digitk diizeyde inanca sahip olan uluslar, en digitk su¢ oranlarina sahipti. Aksine,
cenneti cehennemden daha 6ncelikli goren uluslar, su¢ sampiyonuydu. Bu kaliplar, Hiristiyan, Hindu
ve farkli inang sistemlerinin bir harmani niteliginde olan bagdastirici dinler de déhil olmak tzere
neredeyse tiim biiyiik dini inanglarda sarsilmaz bir sekilde gorilda.”

Bu o kadar sagirtic1 bir bulguydu ki, insanlar sordular: Oyleyse neden Tanrisal ceza iizerindeki
vurguyu hafifleten dinler var? Azim Shariff su agiklamay1 6nerdi:

“Cunki her ne kadar Cehennem insanlar1 iyi olmaya sevk etme konusunda daha bagariliysa da,
Cennet onlara kendilerini iyi hissettirme konusunda ¢ok daha bagarilhidir.” Dolayisiyla eger bir

7 Ara Norenzayan, Big Gods: How Religion Transformed Cooperation and Conflict [ Biiyiik Tanrilar: Din, Isbirligi ve Uyusmazhg Nasil
Déniisiime Ugrattl] Princeton University Press, 2013, 34-35.

$A.ge., 44-47.

*A.ge., 46.



dinin amaci, saflarina yeni inang¢hlar katmaksa, “inanchlar ates ve kiikiirtle tehdit eden bir
dinden ¢ok, ilahi bir cennet vaat eden bir dini pazarlamak ¢ok daha kolaydir.”"°

Tanr'nin, merhamet, lituf ve bagislayicihigini ilan ettigi anin ta kendisinde, suglulari cezasiz
birakmayacag: konusunda 1srar etmesinin sebebi artik agiktir. Tanrisal adaletin olmadig bir diinya,
dindar inanghlar arasinda bile, kin, ceza ve sugun daha ¢ok; bagislayicilik ve kamu yararina ¢alismaninsa
daha az oldugu bir diinya olacaktir. Tanr’'nin suglular cezalandiracagina ne kadar ¢ok inanirsak, o
kadar bagislayici oluruz. Tanri'nin suglulari cezalandirdigina ne kadar az inanirsak, o kadar kindar ve
cezalandiric oluruz. Bu, mantiga tamamen aykir1 goriinen, ama sonugta Tora'nin, bize insani ve
merhametli bir toplum yaratmamiza yardim etme konusundaki derin hikmetini nihayet gérmemizi
saglayan bir hakikattir.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Sizin i¢in hangi deger daha 6nemlidir, adalet mi, merhamet mi?

2. Tanrt'y1 6ncelikli olarak bir adalet Tanrisi olarak mi, yoksa bir merhamet Tanrisi olarak mi
goriiyorsunuz? Tanr her ikisi de olabilir mi?

3. Cezalandiran bir Tanrr’ya yonelik inang bizi nasil daha bagislayici olmaya sevk etmektedir?
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