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W Koszonettel a Wohl Legacy-nek a Szovetség és parbeszédnek nydjtott békez(i taimogatasaért.
WOHL LEGACY Maurice tevékeny filantrop volt, Vivienne egy mély szerénységgel magaldott asszony. Egyltt egy
Emgowering Communitis. kilonlegesen odaad6 és toré6d6 part alkottak, akik szamadra az élet egyet jelentett az adakozassal.
Forditotta Léwy Gabor

Létezhet konyoriilet igazsagossag nélkiil?
Ki tisza hetiszakasza

Az aranyborju koriili drama tetépontjan egy élénk és rejtélyes jelenet jatszodik le. Isten mar
biztositotta Mézest arrdl, hogy megbocsat a népnek, de most, ismét Szinaj hegyén Moézes ennél is
tovabb megy. Arra kéri Istent, hogy legyen a néppel. Kéri, ,tanits meg utadra” és ,mutasd meg
dicséségedet” (2Mdz 33.13. és 18.). Isten igy vélaszol:

»Hagyom, hogy josigom elhaladjon el6tted, és Ur nevemet hirdetem el6tted...
Megkonyoriilok azon, akin megkonyoriilok, és megkegyelmezek annak, akinek
megkegyelmezek.” Azonban igy sz6lt: ,nem lathatod arcomat, mert nem lehet, hogy az ember
lasson, és éljen.” 2Mbz 33.20.

Isten a kézet repedésébe helyezi Mdzest, és azt mondja, ,hatamat lathatod,” de arcit nem, és Mdzes
hallja, amint Isten ezen szavakat mondja:

,Az Ur, az Ur, konyoriiletes és kegyes Isten, lassan haragszik, bévelkedik szeretetben és
hiiségben, megdrzi szeretetét ezreknek, és megbocsat a gonoszsagért, a lazadasért és a biinért.
Mégsem hagyja a blindst biintetleniil.” 2M6z 34.6-7.

Ez a bekezdés ,Isten konyoriiletének tizenhdrom tulajdonsdga” néven valt ismertté.

A bolcsek értelmezése szerint ebben a jelenetben tanitotta meg Isten Mdzest és rajta keresztiil a
kovetkezd nemzedékeket arra, hogy miként imédkozzanak biinbanaskor (Ros Has4na traktétus 17b).
Maga Moézes a kovetkezd valsag, a kémek blinének alkalmaval apré valtoztatasokkal hasznalta ezeket a
szavakat. Késébb a Szolichot néven ismert, bocsanatért esedez6é imak alapjaul szolgaltak. Mintha
Isten sajat ondefinicidja altal kotelezte volna magat arra, hogy megbocsasson annak, aki ezen
szavakkal fordul hozzd a nemzedékek sordn.' Isten konydoriiletes, szeretettel és megbocsatassal é1. Ez

alapvetd eleme a zsid6 hitnek.

! A Talmud Ros hdsan4 traktatus 17b oldaldn azt allitja, hogy Isten szovetséget kotott ezen szavak alapjdn, kotelezve magét, hogy
megbocsdsson annak, aki megtérése kozben ezen tulajdonsidgokhoz fordul. Ezért foglalnak el annyira kézponti helyet a Ros hasana
és Jom kipurt megel6z6 napok imaiban, valamint a jom kipuri imakban is.
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De van egy aprosag. Isten hozzateszi: ,Mégsem hagyja a biindst biintetleniil.” Egy tovabbi kikotés
szerint Isten a sziil6k bilineit a gyerekeikre méri, ennek kiilon figyelmet kell szentelniink, de a jelen
esszének nem ez a témadja. A kikotés azt tanitja nekiink, hogy létezik megbocsatas, de biintetés is van.
Létezik konyoriiletesség, de igazsagszolgaltatas is van.

Miért van ez? Miért kell, hogy létezzen igazsagszolgaltatds és konydriiletesség is, biintetés és
megbocsatds is? A bolcsek ezt mondtak:

»Amikor Isten megteremtette az univerzumot, igazsagossag altal teremtette azt, de latta, hogy
igy képtelen lesz fennmaradni. Mit tett ekkor? Hozzatoldotta a konydriiletet az igazsighoz, és
megteremtette a viligot.” (Ld. Rasi magyarézatat 1Mz 1.1-hez.)

Ez a kijelentés ugyanazt a kérdést veti fel: miért nem hagyta el teljesen Isten az igazsagot? Miért nem
volt a megbocsatds onmagdban véve is elegend6?

Egy rendkiviili és varatlan vélasszal szolgalnak azok a lenytig6z6 kutatdsi eredmények, amelyek az
utébbi idében szdmos kiilonboz6 szakteriileten (az erkolcsi filoz6fidtdl az evolucids pszicholdgidig, és
a jatékelmélettdl a kornyezeti etikdig) megjelentek.

Legjobb, ha Garrett Hardin 1968-as hires irdsaval kezdjiik a ,kozlegel8k tragédidjardl.”* Képzeljiink el
egy eréforrast, aminek nincs konkrét tulajdonosa: példaul egy legelt, ami mindenkié, vagy a tengert
a benne é16 halakkal. Az eréforras sok embernek biztositja a megélhetést, a helyi gazddknak vagy
haldszoknak. Az eréforras hamarosan tul sok embert vonz. A talzott legeltetés és a tilhaldszas miatt a
forras kimeriil. A legel6 hamarosan pusztavé valhat. A halakat a kihalas veszélye fenyegeti.?

Ilyenkor mi lesz? A k6zjé azt kivanja, hogy mindenki korlatozza a kozos eréforras hasznalatat. Hatart
kell szabni a legel6 allatok vagy a kihaldszott halak szamanak. De vannak, akik nem fognak tudni
ellenallni. Ok tovabbra is ttilzott mértékben fognak legeltetni vagy haldszni. Ezt majd azzal fogjék
megmagyarazni, hogy ez szamukra nagy hasznot termel, mikdzben a tobbiek vesztesége elenyészo,
hiszen sokak kozott oszlik meg. Az 6nérdek feliilkerekedik a kozérdeken, és ha elegen hallgatnak ezen
Osztontikre, az eredmény katasztrofalis lesz.

Ez a kozlegel6 tragédiaja, amely megmagyarazza, hogy torténnek meg a kornyezetvédelmi és egyéb
katasztrofak. A problémat a potyautas jelenti, az aki az 6nérdekét koveti, anélkiil hogy kivenné részét
a kozteherviselésbol. Az ilyen tipusu helyzetnek nagy jelentésége van sok kortars problémara nézve,
ezért a matematikai biolégusok, mint Anatol Rapoport és Martin Nowak, valamint viselkedési
kozgazdaszok, mint Daniel Kahneman és a néhai Amos Tversky behatéan tanulmanyoztak a
jelenséget.*

Egyik médja a jelenség tanulmdnyozasanak az, hogy létrehoznak olyan kisérleti helyzeteket, amelyek
szimulaljak az ilyen jellegti problémat. ime egy példa. Négy jatékos mindegyike kap nyolc dollart. Azt
mondjak nekik, hogy olyan sokat vagy olyan keveset fektethetnek be egy k6z6s alapba, amennyit
szeretnének. A kisérlet vezetdje osszegylijti a pénzt, dsszeadja, ritesz Stven szdzalékot (azt a hasznot,
amit a gazda vagy a haldsz kapna a k6zds eréforrdsok hasznélatakor), majd egyenl8en osztja azt el a

> Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons,” Science 162, 1968 December 13. 3859. szam 1243-1248 oldal.

3 J6val Garrett Hardin el6tt mar volt egy régi haszid torténet egy falurél, ahol minden lakost arra kértek, adjanak egy bizonyos
mennyiségl bort, hogy a kirdly kozelgé latogatdsa alkalméval egy hatalmas hordoéval ajandékozhassiak meg. Minden lakos vizet
ontott a hordoba bor helyett, azzal érvelve, hogy egy ilyen kis higitast biztos nem lehet észrevenni egy ilyen nagy ajandékon. A kiraly
megérkezett, a falu lakéi dtadték a hordét, 6 ivott beldle, és felkidltott: ,de hat ez tiszta viz.” Gondolom, sok néphagyoményban van
hasonl6 torténet. Tulajdonképpen ez a kozlegel6 tragédiaja.

* Lasd Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation. New York: Basic, 1984. Matt Ridley, The Origins of Virtue,
Penguin, 1996. Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Allen Lane, 2011. Martin Nowak és Roger Highfield, Super
Cooperators: Evolution, Altruism and Human Behaviour or Why We Need Each Other to Succeed, Edinburgh: Canongate,
2011.

2



négy jatékos kozott. Tehat ha mindenki a teljes nyolc dollart befizeti, a kor végén mindenki tizenkét
dollart kap. De ha az egyik jatékos semmit sem tesz be, az alap 24 dollar lesz, ami 6tven szdzalék
hozzaadasa utan 36 dolarra vélik. Az egyenl elosztas azt jelenti, hogy mindeni kilenc dollart kap.
Vagyis harman csak egy dollarral gazdagodnak, mig a negyedik, a potyautas, kilenc dollarral.

Azonban ez nem egy stabil dllapot. Ahogy a jaték ismétlédik, a részvevék még akkor is észreveszik,
hogy van koztiik egy potyautas, ha a jatékot ugy jatsszdk, hogy lehetetlen tudni, hogy ki az. Ilyenkor
két lehet8ség van. Vagy senki sem fog tobbet az alapba (vagyis a kozérdekbe) befektetni, vagy
megegyeznek, hogy megbiintetik a potyautast, ha erre van lehetéség. Az embereket olyannyira
lelkesiti a masik megbiintetésének lehetdsége, hogy sokszor az sem hatraltatja 6ket, hogy azzal
maguknak fognak veszeteséget okozni. Ezt a jelenséget olykor 6nzetlen biintetésnek nevezik.

Bizonyos kutatok MRI gépet csatlakoztattak a részvevékhoz, hogy megfigyeljék, az agy mely részeit
aktivdlja az ilyen jaték. Az onzetlen biintetés érdekes modon az agy élvezeti kozpontjaihoz
kapcsolodik. Kahneman szavaival:

,Ugy latszik, hogy a tirsadalmi rend és az igazsagossag szabélyainak fenntartasa ilyen médon
sajat maganak a jutalma. Nagyon is meglehet, hogy az 6nzetlen biintetés az az erd, amely a
tarsadalmakat 6sszefogja.”

Ez persze nem egy idedlis megoldas. A biintetés mindenkinek rossz. A kihdgé természetesen szenved,
de a biintet6knek is vesztesége szarmazik ebbdl, mert pénzt és id6t kell forditaniuk erre, ahelyett hogy
azzal a kdzhasznot gyarapitandk. Rdadasul a tobbnemzetiségt kisérletekben azt vették észre, hogy
azok az emberek biintetnek leginkabb, akik olyan allamokbdl szdrmaznak, ahol a leggyakoribb a
potyautaskodas. Azok hajlanak leginkdbb a biintetésre, akiknek a kdrnyezetében legelterjedtebb a
korrupcid, és hianyzik a kozosségérzet. Mas szoval: a biintetés olyan eszkoz, amelyhez az ember csak
végso elkeseredésében folyamodik.

Térjiink a vallds témajara! Kisérletek egész sorozata vildgit rd, mi a szerepe a valldsgyakorlasnak ilyen
koriilmények kozott. A vizsgalat soran a részvevéknek alkalma nyilt a csaldsra, és ezdltal vagyonuk
gyarapitasara. Ha a részvevoket, anélkiil hogy ezt a kisérlettel 6sszekototték volna, arra késztették,
hogy vallasi témdakra gondoljanak (példdul Istennel kapcsolatos szavakat mutattak nekik, vagy
emlékeztették Sket a tizparancsolatra), a csalds ardnya jelentSsen csokkent.® Az kiilonésen lenytigszé,
hogy az ilyen vizsgalatok eredményei fiiggetlenek a kisérleti alanyok hitét6l. Nem az a fontos, hogy az
illet6 hisz-e Istenben, hanem, hogy emlékeztetik-e Istenre a kisérlet el6tt. Talan ezért olyan fontosak
a napi imak és a rendszeres, mindennapos szertartdsok. A kisértés pillanataiban a hattérben
meghuz6do valldsos meggy6z6dés kevésbé hat rank, sokkal fontosabb hogy ezt a hitet tudatositsuk
magunkban.

Még ennél is jelentdsebbek azok a kisérletek, amelyekben az Istenrdl alkotott kiilonb6z6 elképzelések
hatdsat vizsgaltdk. Inkabb az isteni megbocsatasra gondolunk, vagy az isteni igazsagszolgaltatasra és
biintetésre? A vilagvallasok kiilonb6z6 irdnyzatai mdas-mas aspektusra helyezik a hangsulyt. Vannak
szénokok, akiknek dorgé hangja a pokolttizzel hangos, és vannak olyanok, akik a szeretet nyugodst,
csendes hangjan sz6lnak. Melyik hatasosabb?

Felesleges raimutatnom, hogy ateista vagy agnosztikus kisérleti alanyok esetén nincs kiilonbség a kett6
kozott. Egyik sem hat rajuk. Hivék esetén azonban jelent6s kiilonbséget tapasztalunk. Akik biintetd
Istenben hisznek, kevesebbet csalnak és lopnak, mint azok, akik egy megbocsdté Istenben hisznek. Ezutan
azt vizsgaltdk, hogy a hivék miként viszonyulnak a kézjavak potyautasaihoz. Hajlandéak

$ Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 308.
¢ Ara Norenzayan, Big Gods: How Religion Transformed Cooperation and Conflict, Princeton University Press, 2013, 34-
3S.
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megbocsdtani, vagy megbiintetik a potyautasokat még akkor is, ha ezzel sajat maguknak is kart
okoznak? Ezuttal az eredmények igen tanulsdgosak voltak. Azok, akik egy biintetd Istenben hisznek,
kevésbé biintetnek mdsokat, mint azok, akik egy megbocsdté Istenben hisznek.” Azok, akik hiszik, hogy
Isten ,nem hagyja a blindst biintetleniil”, ahogy azt a Téra mondja, hajlanak ra, hogy a biintetést
Istenre hagyjak. Akik viszont az isteni megbocsdtdst tartjdk szem el6tt, inkdbb hajlanak az emberi
megtorlds és bosszidllds felé.

Ugyanezt mondhatjuk el a tarsadalom egészérdl is. Itt a kutatok olyan kifejezéseket hasznaltak,
amelyek kevésbé jellemzbek a zsidbsagra: az orszagokat az alapjan hasonlitottik 6ssze, hogy a
lakossdg milyen szazalékban hisz a mennyorszagban és a pokolban. ,Azokban az orszdgokban a
legalacsonyabbak a biiniigyi statisztikak, ahol a legmagasabb a pokolban hivék aranya, és
legalacsonyabb a mennyben hivéké. Ezzel szemben azok a nemzetek, ahol a mennyben hisznek
tobben, ott legelterjedtebb a blinozés. Ez szinte minden nagy valldsra igaz volt, beleértve szamos
keresztény és hindu irdnyzatot, és tobb szinkretikus vallast, amelyek kiilonb6z6 hitvilagok
otvozetébdl dllnak. ®

Ez annyira meglep6 felfedezés volt, hogy felmeriilt a kérdés, miért 1étezik olyan vallas, amely leveszi a
hangslyt az isteni biintetésr6l? Azim Shariff a kovetkez6t valaszolta:

»Bar a pokol dltal az ember nagyobb valészintiséggel lesz j6, a menny altal sokkal
valdsziniibben fogja magat jol érezni.” Ha egy vallas tériteni kivan , sokkal konnyebben el lehet
adni egy vallast, amely az isteni paradicsom igéretével kecsegtet, mint egy olyat, amely tiizzel
és kénkdvel fenyegeti hiveit.”

Igy érthetd, miért ragaszkodik Isten ahhoz, hogy mikézben konyoriiletességét hirdeti, hozzategye,
hogy nem hagyja a blindst biintetleniil. Egy olyan vildgban, ahol nincs isteni igazsdgszolgdltatds, még
hivé emberek korében is tobb lenne a neheztelés, a biintetés és a biinézés, és kevesebb lenne a kozdosségi
érzés és a megbocsdtds. Minél inkabb hissziik, hogy Isten megbiinteti a bindst, annal megbocsatébbak
lesziink. Minél kevésbé hissziik, hogy Isten megbiinteti a bindst, annal rosszallobbak és a biintetésre
hajlamosabbak lesziink. Mindez taldn els6 halldsra ellentmonddsosnak tlinik, ez mégis egy olyan
igazsag, amely altal megérthetjiik a Toranak azt a mély bolcsességet, amellyel segiteni kivan nekiink,
hogy egy emberies és tor6d6 tirsadalmat hozzunk létre.

A SABESZI
ASZTALNAL

1. Melyik érték fontosabb szamodra: az igazsag vagy a torddés?
2. Hogy képzeled el Istent- igazsdgosnak vagy szeretdnek? Lehet egyszerre mindkett6?
3. Hogy tesz minket a biintet6 Istenbe vetett hit megbocsatébba?
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