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L’éthique de la sainteté
Tetsavé

Quelque chose de nouveau s’introduit dans le judaisme a ’occasion de la Paracha Tetsavé : la Torat
Kohanim, 'univers et I'état d’esprit du prétre. Cette nouveauté s’impose rapidement comme une
dimension centrale du judaisme. Elle domine le prochain livre de la Torah, Vayikra. Jusqu’a présent,
les prétres ont eu une présence marginale dans la Torah.

La Paracha de cette semaine marque notre premiére rencontre avec le concept d’'une élite héréditaire
au sein du peuple juif, Aaron et ses descendants masculins, et leur role de s’occuper du Tabernacle.
Pour la premiére fois, nous voyons la Torah qui parle de vétements sacerdotaux : ceux que les prétres
et le grand prétre portaient lorsqu’ils officiaient dans un endroit sacré. Pour la premiere fois
également, nous voyons la phrase employée pour les robes : lekavod ouletiferet, “pour la gloire et la
beauté” (Exode 28:2). Jusqu’alors, le kavod dans le sens de la gloire ou ’honneur a été attribué a
D.ieu. En ce qui concerne tiferet, c’est la premiére fois qu’elle apparait dans la Torah. Elle nous fait

connaitre une toute nouvelle dimension dans le judaisme, I'esthétique.

Tous ces phénomeénes sont liés au Michkan, le Tabernacle, le theme des chapitres précédents. Ils
émergent du projet de construire un “foyer” pour un D.ieu infini, dans les confins d’un espace limité.
La question que j’aimerais poser ici est la suivante : est-ce que cela a a voir avec la moralité ? Avecle
mode de vie que les israélites étaient appelés a vivre et leurs rapports entre eux ? Si oui, quel est le lien
avec la moralité ? Et pourquoi la prétrise surgit a3 ce moment précis de I’histoire ?

On a I'habitude de distinguer la vie religieuse juive en deux dimensions. D’une part, la prétrise et le
Tabernacle, et d’autre part, les prophétes et le peuple. Les prétres se concentrent sur la relation entre
le peuple et D.ieu, soit les mitsvot bein adam leMakom. Les prophétes se concentrent sur la relation
entre les individus, soit les mitsvot bein adam lekhavero. Les prétres supervisaient les rituels et les
prophétes parlaient d’éthique. Un groupe se préoccupait de la sainteté, et 'autre de la vertu. Vous
n’avez pas besoin d’étre saint pour étre une bonne personne. Vous avez besoin d’étre une bonne
personne pour étre saint, mais il s’agit d’un prérequis, et ce n'est pas du tout ce qui ressort de la
sainteté. La fille de Pharaon, qui a sauvé Moise lorsqu’il n’était qu’un enfant, était une bonne
personne, mais elle n’était pas sainte. Il s’agit 13 de deux idées distinctes.
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J’aimerais remettre ici cette idée en question. La prétrise et le Tabernacle portaient une différence
morale, pas seulement spirituelle. Comprendre comment ils s’y prenaient est important non
seulement pour approfondir notre compréhension de I’histoire, mais également dans la maniére dont
nous menons nos vies aujourd’hui. Nous pouvons observer cela en nous intéressant a certaines
recherches expérimentales dans le domaine de la psychologie morale.

Notre point de départ est le psychologue américain Jonathan Haidt et son livre, The Righteous Mind'.
Haidt affirme que dans les sociétés laiques modernes, notre éventail de sensibilités morales est
devenu trés réduit. Il qualifie ce genre de société de WEIRD (bizarre en anglais, et 'acronyme de
western, educated, industrialised, rich and democratic), c’est-a-dire occidentale, éduquée,
industrialisée, aisée et démocratique. Elles ont tendance a considérer les cultures traditionnelles
comme rigides, obtuses et répressives. Les gens qui font partie de ces cultures traditionnelles ont de
leur c6té tendance a percevoir les occidentaux comme des individus étranges puisqu’ils abandonnent
la plupart des richesses qu’offre la vie morale.

Pour prendre un exemple qui n’est pas lié a la moralité : il y a un siécle, chez la plupart des familles
anglaises et américaines (non-juives), manger était un moment formel et social. Toute la famille
mangeait ensemble et personne ne commengait tant que tout le monde n’était pas a table. Les
membres de la famille démarraient le repas par des grices, remerciant D.ieu pour la nourriture qu’ils
s’apprétaient 3 manger. Il y avait un ordre selon lequel les gens étaient servis ou se servaient. Les
conversations a table se déroulaient suivant des protocoles précis. Il y avait des sujets a propos
desquels la discussion était permise, d’autres non. Aujourd’hui, tout cela a radicalement changé.
Plusieurs foyers britanniques n’ont pas de table a manger. Un sondage récent démontre que la moitié
des repas en Angleterre sont consommés seul. Les membres de la famille arrivent a différentes heures,
prennent un repas du réfrigérateur, le réchauffent dans le micro-ondes et le consomment en
regardant la télévision ou un écran d’ordinateur. Ce n’est pas manger, c’est du broutage a la chaine.

Haidt s’est intéressé au fait que ses étudiants américains ont réduit la moralité & deux principes, 'un
étant le dommage, et 'autre I’équité. En ce qui concerne le dommage, ils réfléchissaient de la méme
maniére que John Stuart Mill, qui a dit que “le seul but pour lequel le pouvoir peut étre légitimement
exercé sur chaque membre d'une communauté civilisé, contre son gré, est d’empécher un tort d’étre
commis”?. Pour Mill, il s’agissait plutdt d’un principe politique, mais il est devenu un concept moral :
s’il ne heurte pas autrui, nous avons le droit de faire ce que nous voulons.

L’autre principe est ’équité. Nous n’avons pas tous la méme idée de ce qui est équitable et de ce qui
ne l'est pas, mais nous nous préoccupons tous des lois fondamentales de la justice : ce qui est juste
pour certains devrait 'étre pour tous, faites ce qui doit étre fait, ne changez pas les régles a votre
avantage, et ainsi de suite. Souvent, la premiére phrase morale qu’un enfant prononce est “c’est pas
juste”. John Rawls a formulé la meilleure affirmation liée a I’équité : “Chaque individu a un droit égal

aux libertés les plus importantes, compatibles a des libertés semblables pour les autres™.

Telle est la maniére dont les gens “WEIRD” (bizarres) réfléchissent. Si c’est équitable et que cela ne
fait pas de mal, alors c’est moralement permis. Cependant, et il s’agit 1a de I'argument principal de
Haidt, il existe au moins trois autres dimensions a la vie morale telles que comprises dans les cultures
qui ne sont pas “WEIRD” a travers le monde.

L’une est la loyauté et 'autre son contraire, la trahison. La loyauté signifie que je suis prét a faire des
sacrifices pour I'intérét de ma famille, de mon équipe, de mes coreligionnaires et de mes concitoyens,

! Jonathan Haidt, The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion, New York: Pantheon
Books, 2012.

> On Liberty and Other Writings, ed. Stefan Collini, New York: Cambridge University Press, 1989, p. 13.

3 A Theory of Justice, Cambridge, MA: Belknap Press, 2005, p. 60.
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les groupes qui m’aident a fagonner la personne que je suis. Je prends leurs intéréts trés au sérieux,
sans me focaliser exclusivement sur mes propres intéréts.

Une autre dimension est le respect de 'autorité et son contraire, la subversion. Sans cela, aucune
institution n’est possible, peut-étre aucune culture également. Le Talmud illustre cela a I'aide d'une
fameuse histoire a propos d’un prétendu prosélyte qui arriva chez Hillel en s’exclamant : “Convertis-
moi au judaisme a la condition que je n’accepte que la Torah écrite, pas la Torah orale”. Hillel a
commencé 3 lui enseigner I’hébreu. Le premier jour, il enseigna alef-beth-guimel. Le jour d’apreés, il lui
enseigna guimel-beth-alef. L’homme protesta : “Hier, tu m’as enseigné le contraire”. Hillel répondit :
“Tu vois, tu dois te fier a moi méme pour apprendre I'alef-beth. Fie-toi & moi aussi pour la Torah
orale” (Chabbat 31a). Les écoles, les armées, les cours, les associations professionnelles, et méme les
sports dépendent du respect de 'autorité.

La troisiéme émane du besoin de délimiter certaines valeurs qui ne sont pas négociables a nos yeux.
Je ne peux pas en faire ce que je souhaite. Ce sont des valeurs que I’on appelle sacrées, sacrosaintes,
qui ne peuvent pas étre traitées a la légére ou profanées.

Pourquoi la loyauté, le respect, et le sacré ne sont pas considérés comme des valeurs fondamentales
d'éthique dans le prisme des élites libérales occidentales ? La réponse fondamentale est que les
sociétés “WEIRD” se définissent comme des groupes d’individus autonomes qui ne cherchent qu’a
servir leurs propres intéréts avec le moins d’interventions possibles des autres. Nous sommes tous des
individus avec nos propres désirs et besoins. La société devrait nous laisser poursuivre ces désirs
autant que possible sans intervenir dans la vie des gens. C’est de cette fagon que nous avons
développé des principes de droit, de liberté et de justice qui nous permettent de coexister en paix. Si
une action n’est pas juste ou cause de la souffrance a autrui, nous sommes préts a la condamner
moralement, mais pas dans un autre cas.

La loyauté, le respect et la sainteté ne prospérent pas dans des sociétés laiques fondées sur I’économie
de marché et la politique libérale démocratique. Le marché mine la loyauté. Il ne nous incite pas a
conserver le produit que nous avons déja, mais a le changer pour quelque chose de meilleur, moins
cher, plus rapide et plus récent. La loyauté est la premiére victime de la “destruction créative” du
capitalisme de marché.

Le respect des figures d’autorité a 'instar des politiciens, des banquiers, des journalistes, des chefs
d’entreprise, échouent depuis des décennies. Nous vivons une perte de confiance, et avec elle la mort
de la considération. Méme la patience proverbiale d’Hillel aurait été mise a rude épreuve avec
quelqu’un qui a grandi dans la philosophie Pink Floyd en 1979 : “Nous n’avons pas besoin
d’éducation, nous n’avons pas besoin de contrdler nos pensées”.

En ce qui concerne le sacré, cela a aussi été perdu. Le mariage n’est plus per¢u comme un
engagement saint, une alliance. Il est au mieux pergu comme un contrat. La vie elle-méme court le
risque de perdre sa sainteté avec la pratique accrue de 'avortement, sur demande au début, et qui

\

devient “une morte assistée” a la fin.

Ce qui octroie le titre de valeur morale a la loyauté, au respect et a la sainteté est qu’ils créent une
communauté morale plutét qu'un groupe d’individus autonomes. La loyauté lie I'individu au groupe.
Le respect crée une structure d’autorité qui permet aux gens de fonctionner efficacement en tant
qu'équipe. La sainteté lie les gens ensemble dans un environnement moral partagé. Le sacré est la ot
nous pénétrons dans le domaine de ce qui est plus grand que soi. L’acte méme de rassemblement en
tant que communauté peut nous élever en un sentiment de transcendance, a ’occasion duquel nous
fusionnons notre identité avec celle du groupe.



Une fois que nous comprenons cette distinction, nous pouvons maintenant comprendre comment
I'univers moral a changé a travers le temps. Avraham a été choisi par D.ieu “afin qu’il enseigne a ses
enfants et & son foyer de suivre la voie de D.ieu en faisant ce qui est bon et juste” (Tsédaka oumichpat
; Gen. 18:19). Lorsque le serviteur d’Avraham cherchait une femme pour Isaac, il recherchait la
bonté, le ‘Hessed. Ce sont des vertus prophétiques clés. Tel que Jérémie I’a souligné au nom de D.ieu

“Que le sage ne se glorifie pas de sa sagesse, que le vaillant ne se glorifie pas de sa vaillance, que le
riche ne se glorifie pas de sa richesse ! Que celui qui se glorifie se glorifie uniquement de ceci :
d'étre assez intelligent pour me comprendre et savoir que Je suis I'Eternel, exer¢ant la bonté, le
droit et la justice (‘Hessed mishpat outsédaka) sur la terre, que ce sont ces choses-1a auxquelles je
prends plaisir”(Jérémie 9:22-23).

La bonté revient a se soucier de I'autre, ce qui est le contraire de faire du mal. La justice et la vertu
sont des genres spécifiques de justice. En d’autres termes, les vertus prophétiques se rapprochent de
celles qui sont prépondérantes dans les démocraties libérales occidentales actuelles. Cela donne une
mesure de 'impact qu’a eu la Bible hébraique sur 'Occident, mais c’est une autre histoire. L’idée est
que la bonté et la justice reposent sur les relations entre individus. Jusqu’a la révélation sinaitique, les
israélites n’étaient que des individus, bien que faisant partie de la méme famille qui avait subi I’'Exode
et I’exil ensemble.

Apreés la révélation au Mont Sinai, les israélites sont devenus le peuple de I’alliance. Ils avaient un
souverain : D.ieu. Ils avaient une constitution ratifiée : la Torah. Ils avaient accepté de devenir “une
dynastie de pontifes et une nation sainte” (Exode 19:6). Mais I'incident du Veau d’or a démontré
qu’ils n’avaient pas encore compris ce que cela signifiait d’étre une nation. Ils se sont comportés
comme une foule. “Moise vit que le peuple était livré au désordre ; qu'Aaron 'y avait abandonné, le
dégradant ainsi devant ses ennemis” (Exode 32:25). Le Tabernacle et la prétrise répondirent a cette
crise. Ils transformeérent les juifs en nation.

Le service du Tabernacle accompli par les Cohanim dans leurs vétements sacerdotaux portés lékavod
“pour I'honneur”, ont établi le principe du respect. Le Michkan lui-méme personnifiait le concept du
sacré. Situé au milieu du campement, le Tabernacle et son service a réuni les israélites en un cercle
dont le centre était D.ieu. Et bien qu’apres la destruction du second Temple, il n’y avait plus de
Tabernacle ou de prétrise fonctionnelle, les juifs ont trouvé des substituts qui avaient la méme
fonction. Ce que la Torat Kohanim a apporté au judaisme fut la chorégraphie de la sainteté et du
respect qui aida les juifs a marcher et a danser ensemble en tant que nation.

Deux autres résultats de recherches sont pertinents ici. Richard Sosis a analysé une série de
communautés volontaires organisées par différents groupes dans le courant du dix-neuviéme siécle,
certaines étaient religieuses, d’autres laiques. Il a découvert que les groupes religieux avaient une
espérance de vie quatre fois plus élevée que leurs homologues laics. Il y a quelque chose dans la
dimension religieuse qui s’avére étre importante, voire cruciale, dans la longévité d’une
communauté®.

Nous savons également, en se basant sur des preuves neuroscientifiques solides, que nous faisons des
choix basés sur les émotions plut6t que sur la raison. Les gens dont les centres émotifs (en particulier
dans le cortex préfrontal ventromédian) ont été endommagés peuvent analyser des alternatives en
détail, mais ils ne peuvent pas prendre de bonnes décisions. Une expérience intéressante a révélée
que les livres académiques sur I’éthique sont plus souvent volés ou non retournés a la bibliotheque

* “Religion and Intragroup Cooperation: Preliminary Results of a Comparative Analysis of Utopian Communities,”
Cross Cultural Research 34, no. 1 (2003), pp. 11-39.
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que des livres qui traitent d’autres sujets de philosophie®. Pour le dire autrement, 'expertise en
raisonnement moral ne nous rend pas nécessairement moral. Nous utilisons souvent la raison pour
rationaliser des choix opérés sur une base émotionnelle.

Cela explique la présence de la dimension esthétique et le service du Tabernacle. Il était empreint de
beauté, de sérieux et de majesté. A 'époque du Temple, il y avait également de la musique. Il y avait
des chorales de Lévi qui chantaient des psaumes. La beauté parle a ’émotion et 'émotion parle a
I’ame, nous élevant a des hauteurs d’amour et de splendeur que la raison ne peut atteindre, et qui
nous projette au-dela de nos frontiéres étriquées dans un cercle dont le centre est D.ieu.

Le Tabernacle et la prétrise ont introduit dans la loi juive I’éthique de la Kédoucha, la sainteté, qui
renforce les valeurs de la loyauté, du respect et du sacré en créant un environnement de révérence,
I'humilité ressentie par le peuple une fois qu’ils avaient ces symboles de la présence divine en eux. Tel
que Maimonide I’a écrit dans un fameux passage du Guide des Egarés (111:51), nous n’agissons pas
de la méme maniere en présence d’un roi que lorsque nous sommes en compagnie de famille ou
d’amis. Dans le Tabernacle, les gens sentaient qu’ils étaient en présence du Roi.

La révérence donne du pouvoir au rituel, au cérémonial, aux conventions sociales et aux civilités. Elle
aide a transformer les individus autonomes en un groupe collectif responsable. Vous ne pouvez pas
inscrire dans le temps I'identité d’une nation ou méme un mariage sans loyauté. Vous ne pouvez pas
assurer I'avenir des générations successives sans le respect des figures d’autorité. Vous ne pouvez pas
défendre la valeur irréfragable de la dignité humaine sans un respect du sacré. C’est la raison pour
laquelle I’éthique prophétique de la justice et de la compassion devait étre ajoutée a I’éthique de la
sainteté des prétres.

QUESTIONS A POSER A LA
TABLE DE CHABBATH

1. Qui jouait selon vous un réle plus important pour le peuple, les prétres ou les prophétes ?

2. Comment I'esthétique (la beauté physique, la musique...) peut-elle nous rapprocher de D.ieu
?

3. Comment la prétrise et le Tabernacle ont-ils renforcé les valeurs de loyauté et de respect
parmi le peuple a travers le concept de Kédoucha ?
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* Jonathan Haidt, The Righteous Mind, p. 89.



