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Teruma

Yahudilikte 6nemli bir ilke vardir. Bir timit kaynag1 ve ayn1 zamanda Tora’nin yapilandirici ilkelerinden de
biridir bu: Tanry, tedaviyi hastaliktan nce verir (Megila 13b). Kétii seyler meydana gelebilir, ama eger nereye
bakacagimiz biliyorsak, Tanr1 bunun devasini bize ¢oktan vermistir.

Dolayisiyla, 6rnegin, Hukat perasasinda, Miryam ve Aaron’un 6lumlerini ve Mose’ye, Vaat Edilmis
Topraklara girmeden, ¢olde 6leceginin bildirilmesini okuruz. Bu, fanilik kavramiyla oldukea dehset verici bir
bulugmadir. Yine de, tim bunlardan 6nce, kizil inek kanununu, yani 6limle temas sonrasindaki arinma
prosediiriinii 6greniriz. Tora bunu, herhangi bir yakinin kayb1 sonrasinda arinabilecegimiz konusunda bizi
bastan temin etmek igin &zellikle buraya yerlestirmistir. Insanin 6liimlii olmasi bizi Tanrisal éliimsiizligiin
huzurunda bulunmaktan mutlak surette men ediyor degildir.

Bu, Teruma peragasini anlamanin anahtaridir. Her ne kadar tiim agiklama otoriteleri hemfikir degilse
de, bu perasanin gercek 6nemi, Tanr’'nin Altin Buzag giinahina 6nceden verdigi cevap olmasinda
yatmaktadir. Aslinda bu perasa (ve Tetsave), Buzagi'nin hikiyesini anlatan Ki Tisa’dan sonra gelmeliydi.
Ona burada, giinahin éncesinde yer verilmesinin amaci bize, devanin hastaliktan, tikunun kilkuldan, onarimin
kiriktan, kefaretin giinahtan 6nce var oldugunu bildirmektir.

Dolayisiyla, Teruma’yr ve Miskan, yani Kutsal Mesken olgusunu ve beraberinde getirdigi her seyi
anlamak i¢in, 6ncelikle Altin Buzag: olay1 sirasinda neyin yanlis gittigini anlamamiz gerekmektedir. Burada
Tora ¢ok tustii kapal bir sekilde konugmaktadir ve Ki Tisa’da bize, birbirinden oldukea farkli ii¢ diizeyde
anlagilabilecek bir anlatim sunmaktadir.

Bu diizeylerin ilki ve en bariz olani, Altin Buzag: giinahinin, Aaron adina bir liderlik bagarisizligindan
kaynaklanmis oldugudur. Semot 32’yi ilk okudugumuzda edindigimiz baskin izlenim budur. Aaron’un,
halkin yaygarasina direnmesi gerektigi hissine kapiliriz. Onlara sabirh olmalarini séylemesi gerekirdi.
Liderlik sergilemesi gerekirdi. Ama bunu yapmamusti. Mose dagdan indigi ve ona ne yaptigin1 sordugu
zaman, Aaron’un cevabi goyle olmustur:

“Efendim o6fkelenmesin. Bu halkin kotiiliige ne kadar yatkin oldugunu biliyorsun. Bana ‘Bize yol
gosterecek bir araci yap, cinkii bizi Misirdan ¢ikaran bu adam - Moge — ona ne oldugunu
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bilmiyoruz’ dediler. Onlara ‘Kimde altin takilar varsa ¢ikarsin’ dedim. Sonra bana altin1 verdiler, ben
de onu atege attim ve bu Buzagi ortaya ¢ikt1!” (Semot 32:22-24).

Bu bir sorumluluk basarisizligidir. Ayrica goz alici bir inkar hareketidir de (“Onu atege attim ve bu Buzag
ortaya cikt1!”).! Sonug olarak, hikaye iizerindeki ilk okuma, Aaron’un bagarisizligryla ilgilidir.

Ama sadece ilk okuma. Daha derin bir okuma, bunun Mose hakkinda oldugu yoniindedir. En bagtan
bu krizi yaratan sey, Mose’nin kampta bulunmamas: olmustu. “Halk Mose’nin dagdan inmesinin uzun
zaman aldigini fark etmeye baglamigti. Aaron’un ¢evresine toplandilar ve ona ‘Bizim igin, bize yol gosterecek
bir araci yap,” dediler, “ciinkii bizi Misir’'dan ¢ikaran bu adam — Mose — ona ne oldugu hakkinda hi¢bir
fikrimiz yok” (Semot 32:1).

Tanri, Mose’ye neler olup bittigini anlatti: “Asag1 in, ¢iinkii Misir'dan ¢ikarmug oldugun halkin
yozlagt’” (Semot 32:7). Satir arasindaki ton agiktir: “Agag in” ifadesi, Tanr’'nin Mose’ye, yerinin dagin
tepesinde, Tanr1’'nin yani degil, dagin eteklerinde halkin yani oldugunu séyledigini gostermektedir. “[Senin]
halkin” kullanimiyla da Tanri, Mose’ye, halkin, Tanri’'nin degil kendi meselesi oldugu mesajin1 vermekteydi.
Tanr onlar1 Halki olmaktan reddetmek tizereydi.

Mose acilen halki bagigslamasi i¢in Tanrr’ya dua etti ve sonra asag: indi. Bunun ardindan gelenler, bir
eylemler kasirgasidir. Mose iner, neler oldugunu goriir, levhalar kirar, Buzagiy1 yakar, kiillerini suyla
karigtirarak halka igirir, sonra da kabahatlileri cezalandirmak i¢in yanina yardim ¢agurir. Derhal halkin i¢inde
liderlik iplerini eline almig, bir an 6ncesinde kaosun hiikiim stirdiigii yerde diizeni tekrar saglamistir. Bu
okumada merkezi karakter Mose’dir. Kendisi, giiclii liderlerin en giigliisii olagelmistir. Ancak bunun sonucu,
Mose kisa bir siire i¢in orada olmayinca halkin panige kapilmas: olmugtur. Iste giiglii liderligin olumsuz yan

budur.

Ancak bunun ardindan, Tora’nin anlamasi en zor boliimii olan $emot 33 gelmektedir. Bu bolim,
Tanr'nin, her ne kadar halka yolculugunun geri kalaninda eslik edecek bir “melek” veya “ulak”
gonderecekse de, Bizzat Kendisi'nin, halkin arasinda bulunmayacagini beyan etmesiyle baglar; “ciinkii sert
enseli (boyun egmez, inatg1) bir halksin sen ve seni yol iistiinde imha edebilirim”. Bu durum halki derinden
tizer (Semot 33:1-6).

12 ila 23. pasuklarda Mose, Tanri’'nin bu kararini sorgular. Tanri'nin Mevcudiyetinin halkla birlikte
gitmesini istemektedir. “Yollarini bilmemi sagla” ve “Liitfen onurunu gérmeme izin ver” diye yalvarir. Bunu
anlamak zordur. Mose ile Tanr arasindaki diyalogun biitiini - ki bu, Tora’nin en yogun ve giigli
diyaloglarindan biridir — artik giinah ve bagislama hakkinda degildir. Bu, Tanr’'nin dogas: hakkinda
neredeyse metafiziksel bir sorgulama gibi goriinmektedir. Bunun Altin Buzag; ile ne baglantis: vardir?

Ama hepsinden daha kafa karigtirici olani, bu iki olayin arasinda olanlardir. Metin, Mose hakkinda,
“Gadirini aldi ve onu kendisi i¢in kampin digina, kamptan uzaga dikti” (Semot 33:7) diye anlatmaktadir. Bu
mutlaka tam da yapilmasi en yanhs sey olsa gerektir. Eger, Tanr’'nin ve metnin ima ettigi tizere, mesele
Mose’nin bir lider olarak mesafesi idiyse, o zaman onun bu noktada yapmasi gereken en 6nemli sey,
kendisini kampin disginda konumlandirmak degil, halkin i¢inde kalmak olmaliydi. Dahasi, Tora bize daha
demin, Tanr’nin, Bizzat halkin i¢inde olmayacagini séyledigini — ve bunun halkta biiyiik bir sikintiya yol
agtigini — anlatmigtir. Mose’nin bunun aynisin1 yapma karar1 da mutlaka onlarin bu sikintisini ikiye katlamig
olsa gerektir. Aslinda burada ¢ok derin bir seyler olmaktadir.

Bana 6yle goriiniiyor ki, Semot 33’te Mose, hayatinin en cesur eylemine girismektedir. Tanri’ya soyle
demektedir: “Sorun benim mesafeli olmam degil. Senin mesafeli olman. Halk Senden dehset duyuyor. Senin
ezici glictine tanik oldular. Seni, diinyanin bildigi en biiytik imparatorlugu dize getirirken seyrettiler. Senin
denizi kuru topraga cevirdigini, goklerden yiyecek gonderdigini ve bir kayadan su tedarik ettigini gordiiler.

' Devarim 9:20’de Mose, su noktaya kadar bizden gizli tutulmus bir gercegi agiklamaktadir: “A-Sem, Aaron’a da ¢ok 6fkelenmisti, onu yok
etmekle tehdit ediyordu; bu yiizden o zaman Aaron i¢in de dua etmigtim.”
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Sinay Dagi’'nda Senin sesini duyduklar1 zaman, aracilik etmem igin yalvarmak tizere bana geldiler. ‘Bizimle
sen konus ve dinleyecegiz; ama ne olur bizimle Tanr1 konugsmasin ki 6lmeyelim’ (Semot 20:16) dediler.
Buzagiy1 bir puta tapmak istedikleri i¢in degil, Senin Mevcudiyetinin onlara dehget hissettirmeyecek bir
simgesi olmas1 amaciyla yaptilar. Senin onlara yakin olmana ihtiyaglar1 var. Seni goklerde veya dagin
zirvesinde degil, kampin iginde hissetmeye ihtiyaclar1 var. Ve Senin yiiziinii goremezlerse bile — zira bunu
kimse yapamaz — en azindan Senin gorkeminin goriilebilir bir igaretini gormelerine izin ver.”

Kanimca, Mose’nin istegi buydu ve bu haftaki perasa da iste bu istegin cevabidir. “Benim igin bir
Kutsal Mekan yapsinlar ve iclerinde barinacagim” (Semot 25:8). Bu, Tora’da, “barinmak” anlamina gelen §-
h-n kékiiniin Tanr ile ilgili olarak kullanildig: ilk yerdir. Isim haliyle bu tam olarak “komgsu” anlamina gelir.
Yahudiligin Tanah sonras1 doneminde, Tanri’nin, evrenin Gtesinde ve istinde oldugu fikrinin aksine, her
yerde mevcut, Yakin Olan Tanri oldugu seklindeki, Tanr1’y1 yakin bir komsu olarak goren ciiretkar fikri ifade
eden anahtar sozciik Sehina da bu kokten tiiremigtir.

Tora'nin teolojisi agisindan Miskan, Mabet veya Tapinak, yani “Tanr’'min gorkemi igin” fiziksel bir
“ev” fikrinin ta kendisi derin bir paradoks tegkil eder. Tanr1 evrenden ¢ok tstiindiir, onun ¢ok 6tesindedir.
Kral Selomo’'nun Birinci Bet Amikdag'in ibadete agiligt sirasinda soyledigi gibi: “Iste, gokler ve goklerin
gokleri [dahi] seni iceremez; hele bu ev — hi¢!” (Melahim I 8:27). Veya Yesayau'nun Tanr adina sdyledigi
gibi: “Gokler tahtim, yeryiizii de ayak taburemdir. Benim i¢in nasil bir ev inga edebilirsiniz, benim dinlenme
yerim neresi olabilir?” (Yesayau 66:1)

Yahudi mistiklerinin vurguladiklar1 gibi, cevap, Tanri’'nin bir binada degil, o binay: inga edenlerin
kalplerinde yagtyor oldugudur: “Benim igin bir Kutsal Mekan yapsinlar ve iglerinde barinacagim” (Semot
25:8) - “iginde” degil, “[onlarin] iclerinde”. Yine de acaba bu nasil olmaktadir? Hangi insani hareket Tanrisal
Mevcudiyetin kampin ve toplumun iginde yagamasini saglamaktadir? Cevap, perasamizin armagan, katki
veya bagis anlamina gelen ismidir: Teruma.

“A-Sem, Mose’ye konusarak soyle dedi: Bene Yisrael'e soyle, Bana bir bagis getirsinler. Kalbi
kendisini motive eden herkesten Benim i¢in bu bagis1 alacaksin.” Bunun Yahudi tarihinin donim noktas:
oldugu anlagilacaktir.

O ana kadar Bene Yisrael, Tanr’'nin mucizelerinin ve kurtarma eylemlerinin alicilar1 olagelmislerdi.
Tanr onlar kolelikten 6zgiirliige ¢ikarmug ve onlar igin mucizeler gerceklestirmisti. Tanrinin heniiz
yapmadig1 sadece tek bir sey vardi: Bene Yisrael'e, Tanri'ya bir karsilik verme firsatini tanimak. Bu fikrin ta
kendisi abestir. Nasil olur da biz, Tanr’'nin yaratmis oldugu varliklar, bizi yapmis olan Tanr1'ya bir seyleri
geri verebiliriz? Sahip oldugumuz her sey zaten O’nundur. David'in, hayatinin sonlarinda Bet Amikdag’in
ingasini baglatmak amaciyla gerceklestirdigi toplant: sirasinda soyledigi gibi:

Zenginlik ve seref Senden gelir; Sen her seye hitkmedersin... Ben kimim ve halkim kim ki bu kadar
comert bir sekilde verebiliyor olalim? Her sey Senden gelir ve [yalnizca] Senin elinden [geleni]
verdik Sana. (Divre Ayamim 129:12, 14)

Nihayetinde Miskan'in ardindaki mantik da budur. Tanr’'nin bize y6nelik en biiyiik armagani, O’na bir
seyler verebilme kabiliyetidir. Yahudiligin perspektifinden, bu fikir riskle yiiklidiir. Tanri’'nin armaganlara
mubhtag olabilecegi fikri, putperestlik ve kafirlige yakindir. Yine de, bu riskin bilincinde olan Tanri, Ruhunun
kampin i¢inde barinmasini saglamaya ve Bene Yisrael'in Tanr1’ya bir kargilik vermelerine izin vermeye Mose
tarafindan ikna edilme litksiinii Kendisine tanimugtir.

Miskan fikrinin kalbinde, Lewis Hyde’nin, ¢ok giizel bir sekilde “siikran ¢aligmasi1” olarak tarif ettigi
kavram yatar. Hyde’nin klasik aragtirmasi, The Gift,” 6zellikle de kritik gecis anlarinda, armaganlar vermenin

? Lewis Hyde, The Gift: How the Creative Spirit Transforms the World (Edinburgh: Canongate, 2006) [Armagan: Sanatsal Yaraticilik Diinyay:
Nasil Degistirir, Metis Yaynlari, 2008].
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ve almanin rolii izerinde durur. Hyde kitabinda Talmud’dan bir hikédyeyi aktarir. Bir adamin kiz1 evlenmek
tizeredir, ama adama, kizinin giiniin sonunu ¢ikaramayacag bildirilir.

Ertesi sabah adam kizini ziyaret eder ve onun hala hayatta oldugunu goriir. Her ikisinin de bilmedigi
sey, kizin, diigiin sonrasinda sapkasini duvara astigi zaman, kullandig1 ignenin duvar ¢atlagina gizlenmis olan
bir yilana saplanarak onu 6ldirmiis oldugudur. Bu olmasa gercekten de yilan kizi sokacak ve oldiirecektir.
Bunu kesfettikleri zaman, baba, kizinin bu Tanrisal miidahaleye nasil olup da nail oldugunu bilmek ister.
Kiz1 cevap verir: “Fakir bir adam diin kapiya geldi. Herkes digiin hazirliklariyla o kadar mesguldii ki,
kimsenin onunla ilgilenecek vakti yoktu. Bu yiizden ben de yemem i¢in bana verilen yiyecek porsiyonunu
alip ona verdim.” Kizin mucizevi kurtulusunun sebebi iste bu comertlik hareketiydi. (Sabat 156b)

Miskan'in ingasi temel Oneme sahipti, ¢iinkii Bene Yisrael'e Tanri'ya bir karsihk verme firsati
tanimaktaydi. Daha sonralar1 Yahudi kanunu, tamamen tsedakaya bagiml olan fakir bir insanin bile héla
tsedaka vermekle ytikimli oldugu® yoniindeki dikkate deger hitkme vardigi zaman, verme eyleminin insani
itibarin ayrilmaz bir pargasi oldugu gercegini tanidigini ortaya koymustur. Sadece aldiginiz ve higbir sey
vermediginiz bir durumda olmak, insani itibardan yoksun olmak demektir.

Miskan Tanrisal Mevcudiyetin evi haline gelmistir, ¢inkii Tanr1 onun yalnizca goniilli bagislarla
yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Vermek, her birimizin toplumun iyiligi i¢in sahsi katkida bulunmasina
olanak saglamak suretiyle littufkdr bir toplum yaratir. Miskan1 inga etmenin Altin Buzag giinahinin tedavisi
olmasinin sebebi de buydu. Yalnizca alan, ama karsiiginda hicbir sey veremeyen bir halk, bagimlilik ve 6z-
saygl eksikligi kapanina kisilmigti. Tanri, onlara, verme firsatini taniyarak, halkin Kendisine ve Kendisinin de
onlara yakinlagmasina olanak saglamgtir.

Iste bu nedenledir ki, sorumluluklara degil, sadece haklara; bagkalarina neler verdigimize degil,
sadece neler tizerinde hak iddia ettigimize dayanan bir toplumda daima, zaman iginde bir seyler yanlhs
girecektir. Bir ebeveynin bir ¢ocuga verebilecegi en 6nemli armaganin, kargilik verebilme sansi olmasinin
sebebi de budur. Teruma s6zciiginiin etimolojisi de buna isaret eder. Bu sozciik basitce katki veya bagis
degil, tam sozlitk anlamryla “kaldirilmis; yiikseltilmis” bir sey anlamina gelir. Verdigimiz zaman, yiikselen sey
bagisimiz degil, biz oluruz. Biz, bize verilenlerle hayatta kaliriz; ama bagkalarina verdiklerimizle itibar

kazaniriz.
SABAT SOFRASI
iCIN SORULAR
1. Miskan hangi ihtiyaca cevap vermekteydi ve giinimiizde bu ihtiyaci nasil kargilamaktayiz?

»

Sizce verme eylemi insani itibar kazanmak i¢in neden kritik 6neme sahiptir?
3. Giinimiizde nasi, bu haftaki perasada gordiugimiz, Miskan’a yapilan gonilli bagislara benzer
sekilde “T'anrr’ya kargilik verebiliriz”?
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