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‘V’ Koszonettel a Wohl Legacy-nek a Szdvetség és parbeszédnek nydjtott békezii tamogatasaért.
Maurice tevékeny filantrop volt, Vivienne egy mély szerénységgel magaldott asszony. Egylitt e
WOHL LEGACY y P gy mely ySEge! g y. Egyutt egy
Empowaring Communitias. kilonlegesen odaad6 és tor6d6 part alkottak, akik szamara az élet egyet jelentett az adakozassal.
Forditotta Lé6wy Gabor

Az erkolcstelen utasitas iranti engedetlenségrol

Smot hetiszakasza

Moézes masodik konyvének elsé fejezeteiben dramai események kozepébe csoppenitink. Szinte
szempillantds alatt valnak az izraelitdk védett kisebbségbdl rabszolgikka. Moézes Egyiptom hercegébdl
valik midjanita juhdssza, majd az ég6é bokor melletti sorsfordito taldlkozas altal az izraelitdk
vezetdjévé. Mégis van egy rovid, gyakran elhanyagolt torténet, amit megérdemelten tekinthetiink az
emberiség torténetének szempontjabdl fordulépontnak. Ennek a torténetnek két hésnéje van: Sifra
és Pua.

Nem tudjuk, hogy kik voltak. A Téra nem szolgaltat egyéb informaciét réluk azon tul, hogy
sziilészndk voltak, akiket Farad arra utasitott, hogy ,amikor a sziil6széken a héber asszonyoknak
nyujtotok segitséget a sziiléshez, ha latjatok, hogy a gyerek fid, 6ljétek meg, de ha lany, hagyjatok
életben” (2Mdz 1.16.). A héber kifejezés, amivel a két nét illeti a Téra, hdmojaldot hdivrijot,
kétértelmd. Jelentheti azt, hogy ,héber sziilészn6k”, és ezt az olvasatot fogadja el legtobb forditds és
magyarazat. De egyarant jelentheti azt is, hogy ,a héberek sziilészn6i”, és ebben az esetben lehet,
hogy egyiptomiak voltak. Igy értelmezi Iosephus Flavius', Abarbanel és Smuel Dévid Luzzatto, azzal
érvelve, hogy valdszintitlen az a feltételezés, hogy Héber n6k részt vettek volna a sajat népiik ellen
elkovetett népirtasban.

Azt azonban tudjuk réluk, hogy nem voltak hajlandéak végrehajtani a parancsot: , A sziilésznék
azonban félték Istent, és nem tették meg azt, amire Egyiptom kirdlya utasitotta Sket. Eletben hagytik
a fitkat” (2M6z 1.17.). Ez az elsé feljegyzett esete a polgari ellenszegiilésnek: nem voltak hajlandéak
végrehajtani egy parancsot, amit az 6kor legnagyobb hatalmdnak legnagyobb hatalmt embere adott

ki, mert az ellentmondott az erkolcsnek, az etikdnak, az emberiességnek.

! Iosephus Flavius: A zsid6k térténete, 11.9.2.



A Téra szerint felhajtas és drama nélkiil tették mindezt. Amikor Fira6 maga elé szdlitja 6ket, hogy
megmagyarazzak a viselkedésiiket, egyszertien igy valaszoltak: ,,A héber asszonyok nem olyanok, mint
az egyiptomiak, 6k élettel teliek, még a sziilésznd érkezése elétt megsziilnek” (2Mdz 1.19.). Erre
Faraénak nem volt valasza. A torténet egyszertisége emlékeztet a Holokauszt soran zsidé életeket
ment6 emberek batorsagaval kapcsolatos kiugré felfedezésre. Az ilyen emberek kozott nincs sok
koz6s vonds, kivéve azt, hogy egyikiik sem tekintette a cselekedetét kiilonlegesnek?®. Az erkdlcsi hsok
egyik ismérve, hogy nem tekintik magukat erkolcsi hésoknek. Amit tesznek, azért teszik, mert egy
emberi lénynek igy kell tennie. Valészintileg ezt jelenti az az llitas, hogy ,félték Istent”. Igy irjale a

Téra azokat, akiknek van erkélcsi érzéke.?

Tobb, mint haromezer évbe tellett, hogy az, amit a sziilészndk tettek a nemzetkozi jog részévé valjon.
1946-ban a naci blinésok mind azzal védekeztek a niirnbergi perben, hogy csupan parancsot
teljesitettek, amit egy megfelel6en felépitett és demokratikusan megvalasztott kormanytél kaptak. A
nemzeti 6nallésag elve alapjan minden allamnak joga van meghoznia sajat torvényeit, és iligyeit sajat
beldtasa szerint intézni. Egy Gj jogi fogalomra, konkrétan az ,emberiség ellen elkovetett biintettre”

volt sziikség ahhoz, hogy a népirtas kiterveldit és végrehajtoit el lehessen itélni.

A niirnbergi elv jogi alapot adott annak, amit a sziilésznék 6sztondsen megértettek: hogy vannak
olyan utasitdsok, amiket nem szabad végrehajtani, mert erkolcstelenek. Az erkolcs torvényei az dllami
torvények f616tt &llnak, és feliilirhatjik azokat. Ahogy a Talmud fogalmaz: ,Ha a Mester (Isten) szava
és a tanitviny (egy emberi lény) szava kdzott ellentmondés van, a Mester szavénak kell
érvényesiilnie” (Kidusin 42b).

Nem a niirnbergi per volt az els6 alkalom, hogy a sziilésznék torténete jelentds hatdst gyakorolt a
torténelemre. A kézépkorban a katolikus egyhaz tiltotta a Biblia leforditidsit a nemzeti nyelvekre,
tudva hogy a tudas hatalom, és ezért azt kizdrdlag a papsag kezében szerette volna 6sszpontositani. A
tizenhatodik szdzadban harom fejlemény ezt visszafordithatatlanul megvéltoztatta. Az elsé a
reformacié volt, amely a ,sola Scriptura”, vagyis az ,egyediil a Szentiras” elvével a Bibliat a vallasi élet

kozéppontjaba helyezte.

A masodik a kdnyvnyomtatas feltaldlasa volt a tizenotodik szazad kézepén. A lutheranusok meg
voltak rdla gy6zddve, hogy ez isteni gondviselés volt. A nyomdat Isten kiildte, hogy a reformatus

egyhaz hitelvei vilagszerte terjedhessenek.

A harmadik fejlemény az a tény volt, hogy a tilalom ellenére voltak, akik leforditottak a Bibliat. John
Wycliffe és a kovetdi mar a tizennegyedik szdzadban megtették ezt, de a lizaddk koziil William
Tyndale volt a legbefolydsosabb. Az ¢ forditdsiban, amin 1525-ben kezdett el dolgozni, jelent meg az

Ujtestamentum elészor angolul. Ezért az életével fizetett.

Amikor I. Maria angol kirdlyné megprobalta az anglikdn egyhazat a katolicizmushoz visszavezetni,
sok angliai protestans hivé Kélvin Genfjébe menekiilt, ahol Tyndale alapjan 4j forditast jelentettek
meg, ami Genfi Bibliaként valt ismertté. A kisméret(i, megfizethet6 kiadas példanyait nagy szdimban

* Lasd James Q. Wilson, The Moral Sense, New York, Free Press, 1993, pp. 35-39, és az ott idézett forrdsokat.
3 Léasd példéul 1M6z 20.11.
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csempészték Anglidba. Eletiikben elszor olvasva a Bibliat, az emberek hamarosan felfedezték, hogy a

monarchia szempontjabdl egy meglehetdsen lazadast szité dokumentumrdl van szé.

Elbeszéli azt, hogy Isten azt mondta Simuelnek, hogy az Izraelitdk azzal, hogy kirdlyt szeretnének
kinevezni, megtagadjak Istent, mint egyetlen uralkoddjukat. Részletesen leirja azt, hogy a préfétak
nem féltek a kiralyokkal szembeszallni, és mindezt Isten felhatalmazaséval tették. Es elmeséli a
sziilésznOk torténetét, akik nem voltak hajlandéak Farad parancsat végrehajtani. Egy ldbjegyzetben a
Genfi Biblia jovahagyta tettiiket, csak azt tette sz6vd, hogy hazugsidggal magyaraztak azt. A labjegyzet
igy sz6l: ,Engedetlenségiik jogos volt, de titkolézasuk bilinds.”

I. Jakab angol kirdly tisztan latta ennek a mondatnak a jelentését. Azt jelentette, hogy egy kirdlynak
ellent lehet mondani, magédnak, Istennek a jovahagyasaval- ez nyilvanvalo és kategorikus cafolata a
kirélyi hatalom isteni eredetének®. Végiil, belatva, hogy nem képes megfékezni a Biblia-forditdsok
terjedését, Jakab ugy dontott, hogy sajat verziét adat ki, ami 1611-ben jelent meg. De ekkor a kocka,
vagyis a majdani angol forradalom magja mar el volt vetve. A tizenhetedik szdzadi angol politika
messze legmeghatdrozobb tényezdje a héber Biblia volt, ilettve annak puritan értelmezése, és a
pzarandok atydk” ezt a hitet vitték magukkal egy messzi f6ldre, ahol majdan 1étrejott az Amerikai
Egyesiilt Allamok.

Masfél évszazaddal késébb egy masik angol radikélis, Thomas Paine munkdja gyakorolt donté hatast
az amerikai forradalomra. A Jézan ész cimi ropirata 1776. Janudrjdban jelent meg Amerikaban, és
azonnali sikernek 6rvendett, szdzezer példanya kelt el szinte azonnal. A ropiratnak dridsi hatdsa volt,
ezért nevezték el 6t az amerikai forradalom atyjanak. Bar Paine ateista volt, a Jézan ész els6, egy
zsarnokoskodo kiraly elleni felkelést helyesl6 oldalai, teljes mértékben a héber Bibliabdl vett
idézetekre épiilnek. Hasonl6 szellemben rajzolta meg Benjamin Franklin azon a nyaron Amerika
nagypecsétjének vézlatat: egy képet, amiben az egyiptomiak (vagyis az angolok) a Vérds tengerben
(vagyis az Atlanti-6cednban) fuldoklanak, ezzel a felirattal: ,,A zsarnok elleni l4zadés Isten irdnti
engedelmesség.” Thomas Jeffersont annyira megihlette ez a mondat, hogy javasolta, Virginia allam

nagypecsétjén is szerepeljen, és késdbb az 6 személyes pecsétjébe is belefoglalta.

A sziilésznOk torténete egy altaldnos vilignézet része, amely a Téraban és a Tanachban folyamatosan
kimondatlanul is jelen van: a jog a hatalom felett all, és még magan Istenen is szdmon lehet kérni az
igazsdgossagot, ahogy erre Abrahdmot kifejezetten felhatalmazta. A hatalom Istené, ezért egy olyan
emberi tett vagy parancs, ami megszegi Isten akaratdt automatikusan alaptalan, és érvényét veszti.
Ezek a forradalmi gondolatok a politikardl és hatalomrél alkotott bibliai vilignézet szerves részét
képzik.

Végiil e két figyelemre mélté nd batorsaga szolgalt példaként az amerikai ir6, Thoreau szamdra a
Polgdri engedetlenség cimii (1849), klasszikussa vélt esszéjében®, amely késébb, a huszadik szdzadban
Gandhit és Martin Luther King Jr.-t inspirdlta. A nék torténete egy bajos elemmel fejezédik be. A
szoveg igy sz6l: ,Isten kedves volt a sziilészn6khoz, és a nép szaporodott és szamuk noétt. Es azért,
mert a sziilészndk félték Istent, hdzakat adott nekik” (2Méz 1.20-21.).

* Lasd Christopher Hill, The English Bible and the Seventeenth-Century Revolution, London: Allen Lane, 1993.
* Lasd Henry David Thoreau, Civil Disobedience, Boston: David R. Godine, 1969, eredeti kiad4s: 1849.
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Luzzatto ugy értelmezte az utdbbi kifejezést, hogy Isten sajat csaladot adott nekik. Sok esetben a
sziilészn6k meddo asszonyok. Ebben az esetben Isten gyerekekkel aldotta meg Sifrat és Puat, ahogy
azt Saraval, Rebekaval és Rahellel tette.

Ez sem egy jelentéktelen részlet. A gorog irodalomban a polgari engedetlenség fogalmara hasonlité
esettel Antigoné torténetében taldlkozunk, aki ragaszkodott testvérének, Poliineikésznek az
eltemetéséhez annak ellenére, hogy Kreodn kirdly nem volt hajlandé ehhez engedélyt adni, mert
szerinte eldrulta Thébait. Szofoklész Antigonéja egy tragédia: a hdsnének meg kell halnia, mert
testvéréhez hii maradt, a kirallyal szemben viszont engedetlen volt. Ezzel szemben a héber Biblia nem
tragédia. A bibliai héber nyelvben még a gorog értelemben vett tragédidnak megfeleld sz6 sem létezik.
A jotevo elnyeri jutalmat, mert a mindenség, Isten mive, egy olyan vildg, amelyben az erkolcsos

cselekedet aldott, a gonoszt pedig- bar dtmenetileg gy6zhet- végiil legy6zik.

Sifra és Pua a vilagirodalom legnyagyobb hésnéinek egyike, akik els6kként tanitottdk meg az

emberiséget arra, hogy a hatalomnak az erkolcs hatart szab.

A SABESZI
ASZTALNAL

1. Miért tekintiink Sifrara és Puara hdsként? Hiszen csak azt tették, ami helyes.
2. Szerinted te mit tettél volna a helyiikben?

3. Hogyan dontsiik el, hogy egy torvény erkolcstelen-e?
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