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‘V’ Készonettel a Wohl Legacy-nek a Szdvetség és parbeszédnek nydjtott békez({i timogatasaért.
WOHL LEGACY Maurice tevékeny filantrop volt, Vivienne egy mély szerénységgel magaldott asszony. Egyltt egy
Empowering Communities. kilonlegesen odaado és torddé part alkottak, akik szamara az élet egyet jelentett az adakozassal.
Transforming Lives. g p gy J
Forditotta Léwy Gabor

A gonosz arca

Bosalach hetiszakasza

A szeptember 11-ei terrortdimadasok utdn, amikor a riadalom és a trauma némileg alabbhagyott, az
amerikaiakban megfogalmazoédott a kérdés, hogy mi tortént és miért. Szerencsétlenség volt? Vagy
tragédia? Biintett? Habort? Valahogy nem illett bele a 1étezd képletekbe. Es vajon miért tortént? Az
al-Kaidaval kapcsolatban leggyakrabban felmeriil6 kérdés ez volt: miért utdlnak minket?

Ezen események nyomdban Lee Harris amerikai gondolkodé két konyvet irt, amelyek az évtized
legelgondolkodtatébb valaszai kozé sorolhatdak: A civilizdcid és ellenségei, valamint Az értelem
ongyilkossdga'. Harris szerint azért tessziik fel ezeket a kérdéseket, és azért vagyunk képtelenek rajuk
valaszolni, mert a Nyugat elfelejtette az ellenség fogalmdt. A liberal-demokratikus politika és a
piacgazdasdg egy bizonyos fajta tarsadalmat, egy meghatarozott gondolkoddsmodot, és egy jellemz6
személyiségtipust hoz létre. Mindezeknek a k6zéppontjiban a raciondlis cselekvd éll, egy személy, aki
a kovetkezmények alapjan itéli meg a tetteket, és igy valasztja ki a legjobb lehetdséget. Az ilyen ember
hiszi, hogy minden problémanak van megfejtése, és minden konfliktusnak van megoldasa. Ezt agy
érhetjiik el, ha leiiliink, targyalunk, és azt tessziik, ami 6sszeségében mindenki szamara a legjobb.

Az ilyen vilagban nincsenek ellenségek, csak ellentmondé érdekek. Harris szerint egy ellenség ,egy
barat, akiért még nem tettiink eleget.” De a valés viligban nem mindenki liberal-demokrata. Ott az
ellenség egy olyan ember ,aki hajlandé meghalni, hogy megolhessen. Bar igaz az, hogy az ellenségnek
mindig van oka a gytloletre, de ez az 6 oka, nem a miénk.” Egy olyan vildgot 1t, ami mds, mint a
miénk, és abban a viligban mi vagyunk az ellenség. Miért gytilolnek? Harris valasza szerint ,azért
gytilSlnek minket, mert mi vagyunk az ellenségiik.”?

Fiiggetleniil attol, hogy Harrisnek melyik konkrét részletre vonatkozdlag van igaza, és melyikben
téved, az altaldnos megfigyelés igaz és mélyrehatd. Néha vakok vagyunk, és azt hissziik, hogy ahogy
mi (a mi tdrsadalmunk, a mi kultdrénk, a mi civilizicidnk) létjuk a dolgokat, az az egyetlen szempont,
vagy legalabbis ez az a szempont, amit mindenki valasztana, ha szabadon valaszthatnanak. Ezt a hibat

! Lee Harris, Civilization and Its Enemies: The next Stage of History. New York: Free Press, 2004. The Suicide of Reason, New York:
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csak ugy kovethetjiik el, ha a gondolatok torténetével kapcsolatban teljes tudatlansagot tanusitunk- és
ez egy felettébb veszélyes hiba. Amikor Montezuma, az aztékok ura, 1520-ban taldlkozott Cortezzel, a
spanyol expedici6 vezetdjével, azt hitte egy civilizalt nemzet civilizalt képvisel6jével taldlkozik. Ezért
a hibaért az életével fizetett, és egy évvel késobb az azték kultira megsziint 1étezni. Nem mindenki
latja a vilagot ugyantgy, ahogy mi, és ahogy Richard Weaver mondta: ,Az a gond az emberiséggel,
hogy elfelejt odafigyelni az utolsé taldlkozas apré részleteire.”

Ez a magyarazata a hetiszakasz végén talalhat6 szokatlan parancsnak. Az izraelitdk megmenekiiltek az
akkor hadviselési csticstechnolégianak szamité egyiptomi harci szekerek elkeriilhetetlennek tiiné
veszélyébol. A tenger csodds mdédon szétvilt, az izraelitak atkeltek, az egyiptomiakat pedig- mivel
szekereik kerekei az iszapba sziillyedtek, igy sem tdmadni, sem visszavonulni nem tudtak- maga ald
temette a visszatéro ar.

Az izraelitdk haladalt énekeltek, és végre tigy tiint, hogy szabadok, amikoris egy varatlan dolog
tortént. Egy 4j ellenség tdimadta meg 6ket: az amelekitdk, egy nomad csoport, amely a pusztaban élt.
Mozes utasitotta Jozsudat, hogy a habortban 6 vezérelje a népet. Harcoltak és gyéztek. De a Téra
egyértelmien leszogezi, hogy nem egy hagyomanyos haborurél volt sz6:

Ekkor Isten sz6lt Mézeshez: ,Ird ezt egy tekercsre, mint valamit, amire emlékezni kell, és
gondoskodj réla, hogy Jézsua hallja, mert teljesen el fogom tordlni amalek nevét az ég al6l.”
Mozes oltart épitett, és igy nevezte: Isten a zaszlom. Azt mondta: , A kéz Isten tronjan van.
Isten nemzedékeken 4t harcban fog 4llni amalekkal.” (2Méz 17.14-16)

Ez egy meglehetdsen furcsa kijelentés, és teljes mértékben ellenkezik azzal, ahogy a Téra az
egyiptomiakrol beszél. Az amalekitdk Mozes életében csak egyszer timadtdk meg Izraelt. Az
egyiptomiak hosszt id6n keresztiil sanyargattdk az izraelitdkat, elnyomtdk, és rabszolgasorba
taszitottak 6ket, és lassu népirtasba kezdtek azzal, hogy minden izraelita fitgyermeket megoltek. A
torténet teljes tizenete azt sugallja, hogy ha egy nemzet a gonosz szimbolumava fog vélni, az
bizonyosan Egyiptom lesz.

Epp ellenkezdleg, Mézes 6todik konyvében a Téra igy sz6l: ,Ne gytlold az egyiptomit, mert idegen
voltal orszdgéban” (SMéz 23.8.). Nemsokkal kés6bb Mézes megismétli az amalekitakkal kapcsolatos
parancsot, fontos részlettel megtoldva azt:

Emlékezz, mit tett veled amalek az iton, amikor elhagytad Egyiptomot! Amikor fdradt voltdl
és meguviselt, taldlkoztak veled utadon, és megtdmadtik mindazt, aki lemaradt, nem félték
Istent... Torold el amalek nevét az ég aldl! Ne felejtsd! (SMéz 25.17-19.)

Nem szabad gytlolniink Egyiptomot, de amalekrdl soha sem szabad megfeledkezniink. Mi a
kiilonbség? A legegyszeriibb vélaszt Ggy talaljuk meg, ha felidézziik a rabbik mondasat Az atydk
tanitdsaibol: ,,Ha a szeretet egy bizonyos okra épiil, amint megsziinik az ok, a szeretet is véget ér. Ha a
szeretet nem egy konkrét okra alapul, akkor soha sem ér véget.”* Ugyanez igaz a gytiloletre. Ha a
gyololet egy konkrét okon alapul, véget fog érni, amint megsziinik az ok. Az ok nélkiili, alaptalan
gyulolet 6rokké tart.

Az egyiptomiak azért nyomtdk el az izraelitdkat, mert -Faraé szavaival élve- ,Az izraelitdk tul
szamossa és erdssé valnak szamunkra” (2Méz 1.9.) Az utdlatuk tehat félelembdl eredt. Nem volt
irracionalis. Az egyiptomiakat korabban mar megtimadta és elfoglalta egy idegen népcsoport, akiket
hiikszoszoknak neveztek, és ennek a korszaknak az emléke még mindig élénk és fajdalmas volt. Az
amalekitakat ezzel szemben nem fenyegették az izraelitaik. Megtimadtak egy népet, amely ,faradt és

3 Weaver, Ideas Have Consequences (Chicago: University of Chicago Press, 1948), 176. old.
* Misna, Avot 5.16.
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megviselt volt”, s6t, kifejezetten azokat ,akik lemaradtak”. Roviden: Az egyiptomiak féltek az
izraelitdktdl, mert erdsek voltak. Az amalekitdk megtdmadtdk az izraelitdkat, mert gyengék voltak.

Mai kifejezéssel élve: az egyiptomiak racionalis cselekvdk voltak, az amalekitak nem. Racionalis
cselekvikkel lehet béketdrgyalasokat folytatni. Akik részesei a konfliktusnak, el6bb-utébb felismerik,
hogy nem csak ellenségiiket teszik tonkre, hanem magukat is. Ezt mondtdk Fara6 tandcsadéi hét
csapés utdn: ,még nem érted, hogy Egyiptom elveszett?” (2Méz 10.7.) Eljon az a pont, ahol a
raciondlis cselekvé megérti, hogy sajat céljanak hajhdszasa onpusztitova valt, és ekkor megtanul
egyiittmiikodni.

Ez viszont nem igaz azokra, akik nem raciondlis cselekvSk. A hokolauszt utdni korszak nagy teolégusa,
Emil Fackenheim, ramutatott arra, hogy a masodik vilighaboru vége felé a németek eltéritettek olyan
vonatokat, amelyek a sajat hadseregiiknek voltak hivatottak utdnpotlast biztositani, hogy ehelyett
zsidokat szallitsanak a haldltdborokba. Annyira hajtotta 6ket a gytilolet, hogy hajlandéak voltak
kockdra tenni a sajat gy6zelmiiket, hogy véghezvigyék az eurdpai zsiddsag szisztematikus kiirtasat. Ez,
az § szavaival, gonoszsag volt a gonoszség érdekében.’

Az amalekitak toltik be a Lee Harris-féle ,ellenség” szerepét a zsidé emlékezetben. A zsidé jog
azonban két teljesen kiilonbo6z6 viselkedésformat kovetel meg az amalekitakkal kapcsolatban. Az
egyik a fizikai parancs, hogy harcoljunk elleniik. Erre utasitotta Samuel Sault, de 6 nem teljesitette a
parancsot. Vajon ez a parancs érvényes még ma is?

Nachum Rabinovitch rabbi egyértelmt valasza szerint nem.® Maimonidesz ugy rendelkezett, hogy az
amalekitdk elpusztitasdra vonatkozd parancs csak akkor érvényes, ha nem hajlanddak békét kotni és a
hét noachita parancsot betartani. Tovabba kijelentette, hogy a parancs nem érvényes, mert az assziriai
Szancherib transzportalta és attelepitette azokat a népeket, amelyeket elfoglalt, ezért ma mar
lehetetlen azokat az etnikumokat beazonositani, amelyek ellen az izraelitdknak eredetileg harcolniuk
kellett. Es azt mondta a Tévelygdk titmutatsjdban, hogy csak azokra vonatkozik a parancs, akik
bioldgiai értelemben leszarmazottai ezeknek az etnikumoknak. A t6rvényt nem lehet dltaldinosan a
zsido nép ellenségeire és gytiloloire alkalmazni. Ezért az amelekitdk elleni habort parancsa mar nem
érvényes.

De van egy teljesen mds torvény: emlékezni arra, amit amalek tett, és azt soha el nem felejteni. Ezt
évente teljesitjiik, amikor a Purimot megel6z6 szombaton, Sdbat Zachorkor felolvassuk az amalekita
torvény szdovegét Mézes 5todik konyvébdl (ez azért kapcsolédik Purimhoz, mert az 4gagi Himan
feltehetéen Agégnak, az amalekita kiralynak a leszirmazottja). Itt amalek szimbolumma valt, nem
valosagga.

Azzal, hogy a valaszt két részre osztjuk, a zsidosag megkiilonbozteti az Ssi ellenséget, amely mar nem
létezik, attél a gonosztdl, amit az az ellenség megtestesitett, és ami barmikor barhol Gjra feliitheti
fejét. Béke idején konnyen elfelejtjiik azt a gonoszsagot, ami az emberi szivben, alig a felszin alatt
megbujhat. Soha sem volt ez annyira igaz, mint az elmult hirom évszdzadban. A felvilagosodas,
elfogadas, emancipacio, liberalizmus és emberi jogok megsziiletése sokakat- koztiik zsidokat is-
meggy6zott arrdl, hogy a kollektiv gonosz épp annyira kihalt, mint az amalekitdk. A gonosz akkor
volt, nem most. Majd ez a kor megsziilte a nacionalizmust, a fasizmust, a kommunizmust, két
vilaghdbort, a legbrutélisabb zsarnoksdgok némelyikét és a legborzalmasabb blinoket, amiket ember
egy masik ember ellen elkdvethet.

> Emil L. Fackenheim and Michael L. Morgan. The Jewish Thought of Emil Fackenheim: A Reader, Detroit: Wayne State University
Press, 1987, 126. old.
¢ Rabbi N L Rabinovitch, Shu”t Melumdei Milhama (Maale Adumim: Maaliyot, 1993), 22-25. old.
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Ma a nagy veszélyt a terror jelenti. Kiilonosen ideillenek a Princeton egyetem politikai filoz6fusanak,
Michael Walzernek a szavai:

Ahol terrorizmust latunk, ott keressiik a zsarnoksagot és az elnyomast... A terroristak uralkodni
kivannak, a gyilkossag az eszkoziik. Van sajat reddrségiik, kivégzé osztaguk, nyomtalanul
tinnek el emberek. El6sz0r azon elvtarsakat félemlitik meg, vagy gyilkoljdk meg, akik utjukat
alljak, aztan ugyanezt teszik, ha tehetik, azokkal, akiket allit6lagosan képviselnek. Ha a
terroristak sikeresek, zsarnokként uralkodnak, és sajat népiik fizeti meg —beleegyezésiik nélkiil-
a terroristdk uralmanak 4rat.”’

A gonosz sosem hal ki, és csakigy, mint a szabadsag, folytonos éberséget kovetel meg. Nem a mult
miatt parancsoltatott meg, hogy emlékezziink, hanem a jov6 miatt, és nem azért, hogy bosszut
alljunk, hanem- épp ellenkezdleg- azért, hogy a vildgon ne lehessen tobbé bosszu és erdszak.

Lee Harris az alabbi szavakkal kezdi a Civilizdcié és ellenségeit: ,Ez a konyv a feledékenységrdl sz617%,
és ezzel a kérdéssel fejezi be: ,Képes lesz a Nyugat feliilkerekedni a feledékenységen, ami minden
sikeres civilizdcié ellensége?”® Ezért parancsolta meg a Téra, hogy emlékezziink amalekra, és soha se
feledjiik el. Nem azért, mert a torténelmi nép még mindig létezik, hanem azért, mert egy racionalis
cselekvokbdl all6 tarsadalom néha azt hiheti, hogy a vildg tele van racionalis cselekvékkel, akikkel
lehet béketargyalast folytatni. Ez nincs mindig igy.

Ritkan van egy bibliai {izenetnek ekkora befolyasa a Nyugat jovdjére és magdnak, a szabadsidgnak a
jovOjére nézve. A béke lehetséges, sejteti Mdzes, még Egyiptommal is, akik szolgava tettek, és
megproébaltak elpusztitani. De lehetetlen a béke azokkal, akik azt timadjdk meg, akiben gyengeséget
vélnek felfedezni, és akik sajat népiiktél megtagadjak a szabadsigot, amelynek nevében harcolnak. A
szabadsag feltétele, hogy tudjunk emlékezni, és hogy sziikség esetén szembenézziink a ,kegyetlen
emberek 6rok bandijival”'’, amely amalek arcit viseli a torténelem minden korszakiban. Néha nincs
mas valasztds, mint harcolni a gonosszal, és legy6zni. Néha ez az egyetlen ut, ami békéhez vezet.

A SABESZI

ASZTALNAL
1. Mi akiilonbség akozott, ahogy a Téra szerint Egyiptomhoz és amalekhoz kell viszonyulnunk? Miért?
2. Létezik ma amalek?

3. Milyen tanulsigot vonhatunk le a sajit korunkra vonatkozdlag abbdl a bibliai tizenetbél, hogy soha se
felejtsiik el amalekot?
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