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9/11’in ardindan, dehset ve travma dindikten sonra, Amerikalilar kendilerini ne oldugunu ve neden
oldugunu sorarken buldular. Bu bir felaket miydi? Trajedi mi? Su¢ mu? Bir savas hareketi mi?
Onceden var olan paradigmalarin higbiriyle uyumlu gériinmiiyordu. Ve neden olmustu? El Kaide
hakkinda en sik sorulan soru, “Neden bizden nefret ediyorlar?” sorusuydu.

O olaylarin sonrasinda Amerikali bir diigiiniir, Lee Harris, onyilin en diisindiriicii cevaplar
arasinda yerini alan iki kitap yazmusti: Civilization and its Enemies ve The Suicide of Reason.' Sorularin
ve cevaplar bulma bagarisizhiginin sebebi, Bati’da bizlerin, diisman kavramini unutmus olmamizdir,
diyordu Harris. Liberal demokratik siyaset ve piyasa ekonomisi belli bir toplum tiirii, belirli bir
dusiince sekli ve karakteristik bir kisilik tipi yaratmaktadir. Bunlarin kalbinde, rasyonel aktor, yani
eylemleri sonuglarina gére yargilayan ve maksimal tercihi secen insan kavrami vardir. Bu tipte bir
insan, her sorun ve her ¢atisma i¢in bir ¢6ziim olduguna inanir. Bunu bagarmanin yolu oturmak,
miizakerede bulunmak ve herkes i¢in en iyi yolu dengeli bir sekilde bulmaktr.

Boyle bir diinyada hi¢ diigman yoktur; sadece ¢ikar ¢atigmalari vardir. Bir diigman, der Harris,
basitce “heniiz kendisi i¢in yeteri kadar sey yapmadigimiz bir dosttur”. Ancak gercek diinyada herkes
bir liberal demokrat degildir. Bir diigman, “sizi 6ldiirmek i¢in 6lmeye hazir biridir. Ve her ne kadar bir
diigman her zaman bizden bir sebep nedeniyle nefret ediyorsa da, bu bizim degil, onun sebebidir.” O,
bizimkinden farkl bir diinya gormektedir ve o diinyada biz onun diismaniyizdir. Neden bizden nefret

ediyorlar? Harris cevap vermektedir: “Bizden nefret ediyorlar, ¢iinkii biz onlarin diigmaniyiz.”

Harris'in spesifik goriiglerindeki dogrular ve yanhslar ne olursa olsun, genel fikir gercek ve
derindir. Zihin koérligine disiip, bizim - toplumumuzun, kiltiriimiziin, uygarhgimzin - olay ve
kavramlar1 gorme seklimizin tek goriis sekli oldugu veya en azindan, tercih hakk: verildigi takdirde
herkesin sececegi yolun bu olacag: diisiincesine kapilabiliriz. Bu hatay: ancak fikirler tarihini anlama

! Lee Harris, Civilization and Its Enemies: The next Stage of History [Uygarlik ve Diismanlari: Tarihin Siradaki Asamast]. New York:
Free Press, 2004. The Suicide of Reason [Sagduyunun Intihari], New York: Basic Books, 2008.
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konusunda tam bir bagarisizlik agiklayabilir ve bu tehlikeli bir bagarisizliktir. Azteklerin hitkiimdar:
Montezuma, 1520 yihinda Ispanyol kesif heyetinin lideri Cortes’le kargilagtigi zaman, medeni bir
ulusa mensup medeni biriyle goriistiigiinii varsaymisti. Bu hata hayatina mal olmugtu ve bir yil icinde
artik Aztek uygarlig: diye bir sey kalmamisti. Herkes diinyay: bizim gérdigiimiiz sekilde gérmeyebilir
ve Richard Weaver'in bir keresinde soyledigi gibi: “Insanlhkla ilgili sorun, son goriismenin

protokoliinii okumay1 unutmasidir.”

Bu, perasamizin sonundaki sira dis1 emrin 6nemini agiklamaktadir. Bene Yisrael, o ¢agin askeri
yiksek teknolojisinin son noktasini isaretleyen Misir ordusuna ait savag arabalarimin arz ettigi
onlenemez goriinen tehlikeden kagmiglardi. Mucize eseri deniz yarilmug, Bene Yisrael kargiya ge¢mis
ve araba tekerlekleri camura saplanan Misirhlar, ne ileri ne de geri gitmeyi basarinca, kapanan sulara
yakalanmiglardi. Bene Yisrael bir sarki soylediler ve nihayet artik Ozgiirliklerine kavusmusg
gortiniiyorlard: ki, ters ve beklenmedik bir olay meydana geldi. Yeni bir diigmanin saldirisina
ugradilar. Saldiranlar, ¢olde yasayan gocebe bir kavim olan Amalek halkiydi. Mose, Yeosua'ya halka
bu savagta komuta etmesi talimatini verdi. Savastilar ve galip geldiler. Ama Tora bunun hi¢ de siradan
bir savag olmadigini agik¢a vurgulamaktadir:

A-Sem Mosge’ye [soyle] dedi: “Bunu hatira olarak bir kitaba kaydet ve Yeosua’ya 6nemle aktar:
cinkii Amalek’in zikrini goklerin altindan kesinlikle silecegim.” Mose bir mizbeah insa edip,
ona “Tanr, Sancagimdir” adin1 verdi. Ve [soyle] dedi: “El, Tanri’'min Tahtr'ndadir: A-Sem,
nesiller boyunca Amalek’le savas i¢inde olacaktir.” (Semot 17:14-16)

Bu ¢ok garip bir ifadedir ve Tora’nin Misirlilar hakkinda konugma sekliyle carpici bir tezat igindedir.
Amalekiler Yisrael'e Mose’nin saghginda yalmizca bir kez saldirmiglardi. Misirhlar ise Bene Yisrael'e
uzun bir déonem boyunca zulmetmis, onlar1 bask: altinda tutup kolelestirmis ve Bene Yisrael'in her
erkek bebegini Oldirmek suretiyle yavas bir soykiim baglatmiglardi. Anlatim timiyle
degerlendirildiginde, herhangi bir ulus kotulugiin simgesi olacaksa, bunun Misirlilar olmas: gerekirdi.

Ancak gercek bunun tersidir. Devarim kitabinda Tora “Bir Misirliy1 hor gorme, ¢iinkii onlarin
{ilkesinde bir yabanciydin” (Devarim 23:8) demektedir. Bunun biraz sonrasinda Mose, Amalekiler
hakkindaki emri tekrarlamakta, buna dikkate deger bir de ayrinti eklemektedir:

Amalek’in Misir'dan ¢ikisiniz sirasinda yolda sana yaptigii hatirla. Yolda aniden kargina
ctkmis, sen bitkin ve yipranmisken, sendeki arkanda kalan giigsiizlere saldirmug, Tanrr’'dan
korkmamusti... Amalek’in zikrini géklerin altindan sil. Unutma! (Devarim 25:17-19)

Misir’dan nefret etmememiz, ama Amalek’i asla unutmamamiz emredilmigtir. Bu farkin sebebi nedir?
En basit cevap, Hahamlarimizin Pirke Avot'taki (Atalarin Ahlak Ogretileri) ifadelerini hatirimiza
getirmek olacaktir: “Eger bir sevgi belirli bir etkene bagliysa, o etken sona erince sevgi de sona erer.
Eger sevgi bir etkene bagli degilse, o zaman asla sona ermez.”* Aynisi nefret i¢in de gecerlidir. Nefret
belirli bir sebebe bagliysa, o sebep ortadan kalktig1 zaman nefret de sona erecektir. Sebepsiz,
dayanaksiz nefret ise ebediyen devam eder.

Misirhlar Bene Yisrael'e zulmetmiglerdi, ¢iinkii, Paro’nun sozleriyle “Bene Yisrael halki bizim
i¢in ¢ok kalabalik ve giiglii hale geliyor’du (Semot 1:9). Bagka bir deyisle onlarin nefreti korkudan
kaynaklanmaktaydi. Mantiksiz degildi. Misirhlar daha 6nce, Hyksos olarak bilinen yabanci bir kavmin
saldirisina ugramiglar ve tlkeleri ele gecirilmisti ve o doneme dair anilar hala keskin ve ac1 vericiydi.
Buna karsihk Amalekiler, Bene Yisrael tarafindan tehdit edilmekte degillerdi. “Bitkin ve yipranmis”
durumdaki bir halka, 6zellikle de “arkada kalan giigsiizlere” saldirmiglardi. Kisacasi: Misirlilar Bene
Yisrael'den, giiclii olduklary igin korkmuglardi. Amalekiler Bene Yisrael'e zayif olduklar igin saldirmiglardh.

3 Weaver, Ideas Have Consequences [ Fikirlerin Neticeleri Vardir] (Chicago: University of Chicago Press, 1948), p. 176.
* Migna Avot 5:16.
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Giintimiiziin terminolojisiyle Misirhilar rasyonel aktorlerken, Amalekiler 6yle degildi. Rasyonel
aktorlerle barig miizakere edilebilir. Catigma halindeki halklar bir siire sonra sadece diigmanlarina
yikim getirmediklerini anlarlar: kendilerine de yikim getirmektedirler. Paro'nun danigmanlarinin ona
yedi bela sonra séyledikleri de budur: “Misir'in mahvoldugunu anlamryor musun?” (Semot 10:7).
Rasyonel aktorlerin, sahsi ¢ikarlarinin pesinde kogmanin asil kendilerine zarar veren bir hale geldigini
anladiklari bir nokta gelir ve o noktada isbirligi yapmay1 6grenirler.

Ancak rasyonel olmayan aktorler i¢in durum boyle degildir. Holokost sonrasi dénemin biiyiik
teologlarindan Emil Fackenheim, lkinci Diinya Savagimin sonlarina dogru Almanlarin, kendi
ordularina ikmal maddeleri tagiyan trenleri, bunun yerine Yahudileri imha kamplarina nakletme
amacina yonlendirdiklerine isaret etmigtir. Almanlar o kadar nefretle hareket ediyorlard: ki, Avrupa
Yahudilerinin sistematik katlini gerceklestirme ugruna kendi zaferlerini riske atmaya hazirdilar. Bu,
demigti Fackenheim, kotiliik ugruna kotulukta.?

Amalekiler, Yahudi hafizasinda, Lee Harris’in kastettigi anlamda “gercek diisman” roliindedir.
Ancak Yahudi kanunu, Amalekilerle ilgili olarak birbirinden tamamen farklh iki hareket gekli
belirtmistir. Ilki, onlara karg1 savagmak geklindeki fiziksel emirdir. Peygamber Semuel'in Kral Saul’a
soyledigi de buydu ki $aul'un bu emri sonuna kadar yerine getirmekte basarisiz olmustu. Acaba bu
emir giiniimiizde de héla gecerli midir?

Rabi Nahum Rabinovitch’in verdigi tartisgmasiz cevap “Hayir”dir.® Rambam, Amalekileri imha
etme emrinin yalnizca, barig yapmay1 ve Noah'in Soyu’na, yani tiim insanlhiga yonelik yedi kanunu
kabul etmeyi reddettikleri siirece gecerli olduguna hitkmetmigtir. Ayrica bu emrin artik uygulanabilir
olmadigini, zira Asur krali Sanheriv’in, zapt ettigi iilkelerin halklarmin yerlerini degistirip bagka
bolgelere yerlesmeye zorladigini ve bu siire¢ sonucunda, Tora'nin emri geregi Yisrael'in savagmasi
gereken orijinal halklarin higbirinin etnik kokenini kesin olarak belirlemenin artik miimkiin
olmadigini da belirtmistir. Bunun yaninda Sagirmuslar Igin Kilavuz adli eserinde, bu emrin yalnizca
belirli bir biyolojik soya mensup kisiler i¢in gegerli oldugunu séylemistir. Bagka bir deyisle bu kural
genel anlamda Yahudi halkinin diigmanlarina veya onlardan nefret edenlere uygulanmayacaktir.
Sonug olarak Amalekilere karg1 savagma emri artik uygulanabilir degildir.

Ancak Amalekilerle ilgili Devarim kitabinda yer alan bir kismi1 her yil Purim’den 6nceki $abat
glinti, yani $abat Zahor'da okumakla yerine getirdigimiz, Amalek’i “hatirlama” ve “unutmama”
seklinde oldukga farkli bir emir daha vardir (Purim’le olan baglanti, “Agagi” Aman’in, Amalek kral
Agag’in soyundan geldigi yoniindeki gelenektir). Burada Amalek, bir realite olmaktan ¢ok bir simge
haline gelmistir.

Amalek saldirisina olan cevabini bu sekilde ikiye ayirmakla, Yahudilik, artik var olmayan antik
bir diigmanla, o diigmanin temsil ettigi ve herhangi bir zamanda herhangi bir yerde tekrar ortaya
cikabilecek kotiiliik arasinda bariz bir ayrim yapmaktadir. Insan kalbinin yiizeyinin hemen altinda
yatmakta olan kétiliigi barig zamaninda unutmak kolaydir. Bu gergegin son tig asirda oldugu kadar
dogru oldugu baska hicbir donem olmamugtir. Aydinlanma, hosgérii, emansipasyon (§zgiirlesme),
liberalizm ve insan haklarinin dogusu, aralarinda Yahudilerin de oldugu bir¢ok insani, kolektif
kotiligin en az Amalekilerin kendileri kadar tiikkenmis olduguna inandirmigti. Kétilik o zaman
vardi, diye disiniyorlard;, simdi degil. Ama iste, o ¢ag, zaman icinde milliyetciligi, fagizmi,
komiinizmi, iki diinya savasini, ezelden beri bilinen en gaddar despotluklardan bazilarimi ve insana
karg1 iglenmis en korkung su¢u dogurmustur.

> Emil L. Fackenheim ve Michael L. Morgan. The Jewish Thought of Emil Fackenheim: A Reader [Emil Fackenheim'in Yahudi
Diigiincesi: Bir Secki], Detroit: Wayne State University Press, 1987, s. 126
¢ Rabbi N L Rabinovitch, Sut Melumede Milhama [ Deneyimli Savagcilar Soru-Cevap] (Maale Adumim: Maaliyot, 1993), s. 22-25.
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Guntimizdeki biyiik tehlike terordiir. Bu noktada, Princeton tiniversitesinden siyasal filozof
Michael Walzer'in sozleri 6zellikle yerindedir:

Ter6rizm gordigumiiz her yerde, despotluk ve baski aramamiz gerekir... Teroristlerin hedefi,
hikim sirmektir ve yontemleri cinayettir. Kendi dahili polisleri, 6lim mangalari, ortadan
kaybolanlar1 vardir. Ige, yollarinda duran yoldaslarini éldiirerek veya sindirerek baglarlar ve
aynusini, eger yapabilirlerse, temsil ettiklerini 6ne siirdiikleri halk icinde de yaparak devam
ederler. Eger teroristler basarili olurlarsa, despotlukla hitkiim siirerler ve teroristlerin
yonetiminin maliyet yiikiinti, muvafakatleri olmaksizin, halklar ¢eker.”

Kotilik - tipki ozgirlik gibi - hicbir zaman Olmez; siirekli tetikte olmay: talep eder. Bize
hatirlamamiz, gegmis i¢in degil, gelecek ugruna ve intikam igin degil, aksine, intikam ve diger siddet
tirlerinden arinmig bir diinya ugruna emredilmistir.

Lee Harris, Civilization and its Enemies baghkli kitabina “Bu kitabin konusu unutkanlk”®
sozleriyle baglamakta ve kitab1 bir soruyla kapatmaktadir: “Acaba Bati, her bagarih uygarhigin can
diigmani olan unutkanligin iistesinden gelebilir mi?” Iste bu nedenle bize, Amalek’i hatirlamamiz ve
asla unutmamamiz emredilmektedir; bu tarihi halk hala var oldugu icin degil, rasyonel aktérlerden
olusan bir toplum bazen diinyanin, kendileriyle baris miizakere edilebilecek rasyonel aktorlerle dolu
olduguna inanabildigi i¢in. Zira durum her zaman 6yle degildir.

Tanah’tan bir mesajin Batr'nin ve ozgirligin ta kendisinin gelecegi icin bu kadar giincel
oldugu ornekler enderdir. Baris, demektedir Mose, bizi kolelestirmis ve yok etmeye caligmis olan
Misir ile mimkiindiir. Ama zayif gérdikleri insanlara saldiranlarla ve ugruna savastiklarini 6ne
siirdiikleri ozgiirliikten kendi halklarini mahrum birakanlarla barig miimkiin degildir. Ozgiirliik,
hatirlama ve gerektigi zaman, tarih boyunca Amalek’in yiiziini yansitan “merhametsiz adamlarin
ebedi ¢etesi’ne'* kargi koyma kabiliyetimize baglidir. Bazen, kétiiliikle savagip onu maglup etmekten
bagka hi¢bir alternatif olmayabilir. Barisa giden tek yol belki de budur.

SABAT SOFRASI
i(;iN SORULAR

1. Tora’min bize Misir ve Amalek’e kars1 takinmamizi emrettigi tavirlar arasindaki fark ve bu farkin
sebebi nedir?

2. Amalek giiniimiizde hala mevcut mudur?

3. Tora'nin Amalek’i hi¢bir zaman unutmamamiz yoniindeki mesajindan  giiniimiize
uygulayabilecegimiz dersler nelerdir?
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7 Michael Walzer, Arguing About War [Savas Hakkinda Tartismak], Yale University Press, 2004, 64-65.
8 Harris, Civilization, s. xi.
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