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‘V’ Koszonettel a Wohl Legacy-nek a Szdvetség és parbeszédnek nydjtott békezii tamogatasaért.
WOHL LEGACY Maurice tevékeny filantrop volt, Vivienne egy mély szerénységgel magaldott asszony. Egytt egy
Empowaring Communitias. kilonlegesen odaado és t6r6dé part alkottak, akik szamara az élet egyet jelentett az adakozassal.
Forditotta Lé6wy Gabor

Mikor hazudhatunk?

Vajechi hetiszakasza

Miutin meghalt Jakob, Jézsef testvérei féltek. Evekkel kordbban, amikor Jézsef felfedte eléttiik
kilétét, ugy tiint, megbocsatott nekik azért, hogy rabszolgasorba taszitottak.! A testvérek mégsem
voltak err6l meggy6zddve. Taldn Jézsef nem volt teljesen észinte. Lehet, hogy még mindig neheztel
rajuk. Vajon nem csak a Jakob irdnti tiszteletbdl halogatta a bosszut? Akkoriban altalanosan
elfogadott volt az az elv, hogy testvérek k6zott nincs helye a bossztinak mindaddig, amig az apjuk él.
Ezt egy korabbi torténetbdl ismerjitk. Miutan Jakob elvette testvére alddsat, Ezsau azt mondta
ykozelednek apdm gyészanak napjai, majd akkor megolom Jékobot” (1Méz 24.41.). Ezért a testvérek
Jozsef elé jarultak, és azt mondtak:

»Apad a kotvetkezd utasitist hagyta mieldtt meghalt: “Igy széljatok Jézsefhez: Kérlek, hogy
bocsdss meg testvéreidnek a blineikért és a vétkeikért, amelyeket azzal vétettek, hogy rosszul
bantak veled.” Bocsdsd hat meg a bilineit azoknak, akik apad Istenének szolgai.” Amikor az
iizenet eljutott hozza, Jézsef sirt. (1Méz 50.16-17.)

A szoveg a lehet6 legnyilvanvalobba teszi azt, hogy az a torténet, amit J6zsefnek elmeséltek, puszta
hazugsag volt. Ha Jakob valéban ezt gondolta volna, akkor J6zsefnek mondta volna, nem a
testvéreknek. Lett volna erre alkalom, amikor Jdkob a haldlos 4dgyan fekiidt az el6z6 fejezetben. Az
ilyen kitalalt torténetet nevezziik kegyes hazugsagnak. A f6cél nem az volt, hogy becsapjanak valakit,
hanem hogy enyhitsenek a helyzet fesziiltségén. Talan ezért sirt Jézsef, mert megértette, hogy a
testvérei még mindig azt hitték, hogy 6 képes a bosszura.

A Bolcsek a kovetkezd elvet vontak le ebbdl a szovegb6l: mutdr lesanot mipnéj hasalom, vagyis
yszabad valétlant mondani (sz6 szerinti forditdsban ,,megvéltoztatni” a tényeket) a béke érdekében.”
A zsid6 torvények megengedik a kegyes hazugsagot.

! Ezzel a téméval foglalkozik ,A megbocsétas hajnala” cimii Szovetség és Parbeszéd esszé.

* Jevamot 65b.



Ez nem az egyetlen alkalom, amikor a Bolcsek ezt az elvet alkalmaztdk. Még magara, Istenre is
vonatkoztatték.> Amikor az angyalok meglatogattik Abrahdmot, hogy megmondjik neki és Sranak,
hogy hamarosan gyerekiik fog sziiletni, ,Sdra nevetett magdban, amint arra gondolt: ,most lesz ebben
az 6romben részem, amikor mar megfiradtam, és az uram 6reg?” Isten megkérdezte Abrahdmot:
»Miért nevetett Sara, és mondta azt, hogy ,valéban most lesz gyerekem, amikor mar 6reg vagyok
(1Méz 18.12-13.)
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Isten nem emlitette, hogy Sdra szerint nemcsak 6 volt tul 6reg ahhoz, hogy gyereke sziilessen, hanem
Abrahdm is (ez végiil hamisnak bizonyult, hisz Abrahdmnak hat gyereke sziiletett Sira halila utdn). A
Bolcsek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy Isten ezt azért nem emlitette, hogy ne okozzon
kellemetlenséget a hazastarsak kozott. A Bolcsek ezuttal is ugy vélték, hogy ,meg szabad valtoztatni a
tényeket” a béke érdekében.

A Bolcseknek mindkét torténetre sziikségiik volt ahhoz, hogy megfogalmazhassak ezt az elvet. Ha
csak Sara esetét vessziik, ebb6l nem deriil az ki, hogy a kegyes hazugsig megengedett. Isten nem
hazudott Sardval kapcsolatban. Pusztan elhallgatta az igazsag egy részét.

Ha viszont csak Jézsef testvéreinek esetét ismernénk, nem vonhatndnk le azt a kovetkeztetést, hogy
amit tettek, az valéban megengedett. Azt gondolhattuk volna, hogy az ilyesmi tilos, és Jozsef ezért
sirt. A Bolcsek csak azért dllithattdk, hogy a testvérek tette megengedett, mert maga Isten hasonléan
cselekedett.

Bar latszdlag itt egyszerti tarsadalmi normdkrdl, illemrél van szdl, valéjaban a moralis élet fontos
eleme forog kockdn. A megboldogult Sir Isaiah Berlin mutatott rd, hogy az értékek kozott nem 1étezik
egy fajta idilli harmoénia. A kedvenc példdja a szabadsag és egyenléség volt. A szabad piacgazdasiagnak
egyenlStlenség lesz az eredménye. A gazdasagi egyenldség, a kommunizmus pedig a szabadsag
elvesztését jelenti. A vilag jelenlegi dllapotéban az erkélcsi ellentmondds elkeriilhetetlen.*

Ez egy fontos tény, és a zsiddsag mindig tisztdban volt vele. Példaként vegyiik azt a meghokkentd
pillanatot a T4nachbél, amikor David kirély fia, Avsilom puccsot kisérelt meg sajit apja ellen. David
menekiilni kényszeriilt. Végiil sor keriilt a harcra Avsilom és David serege kozott. A joképti Avsilom
vesztét szép haja okozta, ami egy fa dgaiba gabalyodott. A fin akadt Avsdlomot D4vid parancsnoka,
Joav megolte.

Amikor David értesiilt errdl, a gyasz teljesen urrd lett rajta. , A kirdly megrendiilt. Felment a kapu
folotti szobéba és sirt. Kozben azt mondta: 6, fiam, Avsdlom! Fiam, fiam, Avsalom! Bér én haltam
volna meg helyetted, 6 Avsidlom, fiam, fiam!” (2S4m 18.33.) Joiv kegyetleniil reaglt: ,Ma
megszégyenitetted az Gsszes emberedet, akik megmentették az életedet... szereted azokat, akik
gytlolnek téget, és gytilolod azokat, akik szeretnek... most menj ki és batoritsd az embereidet!”
(2S4m 19.6-8.) D4vidnak a fia irdnti gyésza szembeiitkdzik dllamvezetdi kotelezettségeivel és az 6t
megmentd katonak irdnti hiiségével. Melyik élvez eldnyt, az apai kotelesség vagy a kiralyi?

Az egymasnak ellentmondé elvekbdl az kovetkezik, hogy az az erkolcsi norma, amit magunkéva
tesziink, és az a tarsadalom, amelyet felépitiink, nemcsak arrél tanuskodik, hogy mely elveket
fogadjuk el, hanem arrdl is, hogy mely elveket részesitjiik elényben a tobbiekkel szemben. Ha az
egyenlSséget a szabadsag folé rendeljiik, abbdl egyfajta tirsadalom sziiletik, példaul szovjet
kommunizmus. Ha a szabadsagot rendeljiik az egyenl8ség f61é, az piacgazdasagot sziil. Az emberek

3 Midras széchel tov, Toldot, 27:19.

*Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” in Isaiah Berlin, Henry Hardy and Ian Harris, Liberty: Incorporating Four
Essays on Liberty. Oxford: Oxford UP, 2002. Lasd még Stuart Hampshire fontos munkdjat, Morality and Conflict.
Cambridge, MA: Harvard UP, 1983.
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mindkét redszerben ugyanazokban az elvekben hisznek, de mashogy allitjak azokat sorba, és ezért
mashogy vélasztanak, ha két érték egymassal iitkozik.

Ez forog kockdn mind Sédra nevetésének, mind Jézsef testvéreinek torténetében. Az igazsag és a béke
egyarant fontosak, de melyiket valasszuk ha a ketté egymadsnak ellentmond? A Bolcs rabbik sem mind
értettek egyet.

Példaul Hilél és Samaj tanhdza kozotti hires vita targyat képzi az, hogy mit mondjunk a
menyasszonyrdl az eskiivén. (Ld. Ketubot 16b.) Az volt a szokas, hogy azt mondjak, a menyasszony
gyonyord és el6keld. Samaj tanhdzanak tagjai azonban nem voltak hajlandéak ezt mondani,
amennyiben az 6 szemiikben a menyasszony nem volt gyonyort és el6keld. Szamukra az els6dleges
elv az volt, hogy a Téra ragaszkodik az igazsdghoz: , Tartsd magad tivol a hazugsagtél!” (2Méz 23.7.)
Hilél tanhaza nem fogadta ezt el. Ki annak elbiraldja, hogy a menyasszony gyonyori és el6kel6-e? A
vOlegény szerint kétségteleniil az! A menyasszony dicséretét nem lehet uigy tekinteni, mintha egy
objektiv, kisérleti eszk6zokkel mérhetd tényallast fogalmaznink meg. Egyszertien arrél van szd, hogy
a vBlegény dontése irdnti helyeslésiinknek adunk kifejezést. Ez egy médja annak, hogy a par
boldogsagaban osztozzunk, azt {innepeljiik.

Ilyen az udvariaskodas. Ha valakivel k6z6ljiik, hogy mennyire oriiliink annak az ajandéknak, amit 6
hozott, vagy ha azt mondjuk valakinek, hogy 6riiliink, hogy taldlkoztunk, pedig reménykedtiink

benne, hogy el fogjuk 6t keriilni, ez pusztan illedelmesség, nem drmdanykodas. Ezt mindenki tudja, és
szemben egy fajstulyosabb témadban elkovetett hazugsaggal, itt senkinek sem szdrmazik bel6le kara.

Az aldbbi Midras Isten parbeszédét irja le az angyalokkal arrdl, hogy érdemes-e megteremteni az
embert.

Simon rabbi azt mondta: mieldtt Isten megteremtette Adiamot, a szolgalattévé angyalok két
csoportra oszlottak. Az egyik azt mondta, teremtessék meg! A masik azt mondta, ne
teremtessék meg! Ezért dll az, hogy ,kegyelem és igazsag osszecsaptak, jétékonysag és
békesség osszeiitkdztek”. (Zsolt. 85.11.)

A kegyelem azt mondta, teremtessék meg, mert kegyelmesen fog cselekedni.

Az igazsag azt mondta, ne teremtessék meg, mert tele lesz hazugsaggal.

A jotkékonysag azt monta, teremtessék meg, mert jétékonyan fog cselekedni.

A békesség azt mondta, ne teremtessék meg, mert soha sem fog felhagyni a veszekedéssel.
Mit tett a Szent- legyen dldott az O neve? Megragadta az igazsigot, és a foldre vetette.

Az angyalok igy sz6ltak: , Vilag Ura! Miért bansz igy a sajat pecséteddel, az igazsaggal?
Engedd, hogy az igazsag felkeljen a f61drél!”

Ezért 4ll ez: ,Igazsdg sarjad a foldbsl.” (Zsolt. 85.12.) °

Nehéz ezt a szoveget megérteni. Mit is mondtak pontosan az angyalok? Mit jelent az, hogy ,Isten
megragadta az igazsigot és a foldre vetette”? Es mi lett azzal az érvvel, amit a békesség angyala
emlitett, hogy az ember ,soha sem fog felhagyni a veszekedéssel”?

En gy értelmezem ezt, hogy az emberek midaddig konfliktusra lesznek itélve, amig az egymaéssal
verseng® csoportok mind meg vannak réla gy6z6dve, hogy az igazsag csakis az 6vék. Csak akkor
lesznek képesek békességben éIni, ha rdjonnek arra, hogy az ember -véges volta miatt- képtelen ezen a
vilagon elérni az igazsagot gy, ahogy az a Mennyekben létezik. Szamunkra az igazdsg mindig

5> Borésit raba 8:S.



részleges, toredezett, amilyennek éppen az adott nézépontunkbdl latszik, és nem teljes, abszolut

igazsig, amit a filozéfusok gy neveznek, ,a sehonnani ltszat”. ©

U ondolom, emiatt van az, hogy a Tdra tobb nézépontbdl beszél hozzank, ezért vannak a
) ) )
Tdanadchban kiillonbozd személyiségek, ezért épul a Misna és a Gemara eltérd nézetekre, és ezért képzi
) )
a Midras alapjat az, hogy a Téranak ,hetven arca” van. Nem ismerek még egy civilizaciét, amely ilyen
precizen felismerte volna az igazsag fogalmat és annak Gsszetettségét.

De olyat sem ismerek, amely ennyire nagyra értékelte volna a békét. A zsidosagra soha sem volt
jellemz6 a pacifizmus. A nemzeti 6nvédelemhez néha habortra van sziikség. De Jesdjahu és Michd
profétak voltak az elsé latnokai egy olyan vildgnak, amelyben ,,nem emel nemzet fegyvert egy masik
nemzet ellen.” (Ezs 2.4., Mik 4.3.) Jesdjahu a béke koszorus koltéje.

Ha valasztani kell, a Bolcsek a békét elébbre vették az igazsagnal, mar csak azért is, mert a haborunak
sokszor az igazsag az els6 dldozata. Tehat a testvérek nem tettek rosszat azzal, hogy a csaladi béke
érdekében hazudtak Jézsefnek. Ez kivalé emlékeztetdiil szolgalt nekik arra, hogy nemcsak a his-vér
apjuk, aki mar meghalt, kivanta, hogy a szovetség népe békességben éljen, hanem a mennyei Atyjuk
is, aki 6rokké él. Hisz hogy élhetnének a zsidék békében a vilaggal, ha nem lakozik békesség
koreikben?

A SABESZI
ASZTALNAL

1. Miért nem lehet egyszerre igazsag és békesség? Ezek az elvek mindig ellentmondanak
egymasnak?

2. Egyetértesz azzal, hogy a béke fontosabb az igazsagnal?

3. Levonhatjuk-e azt a kovetkeztetést, hogy a béke a zsidosag legf6bb értéke?
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® Thomas Nagel, The View From Nowhere, New York, Oxford University Press, 1986. Az egyetlen ember, akinek sikeriilt
a teremtést Isten szemén keresztiil, nem ember-k6zpontdan latnia, Job volt a réla elnevezett konyv 38-41. fejezetében.
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