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Yaakov'un 6limiinden sonra, Yosefin kardesleri korkuya kapilmiglardi. Yillar 6ncesinde, Yosef onlara gercek
kimligini agikladig zaman, kendisini kole olarak satmig olduklari i¢in onlari affetmis goriinityordu.' Ne var ki
kardesler heniiz bundan tam olarak emin degildi. Belki de Yosef soylediklerini kastetmemisti. Belki de héla
icinde darginlik beslemekteydi. Belki de intikam almamig olmasinin tek sebebi Yaakov’a olan saygisiydi. Ne
de olsa o giinlerde, baba hayatta oldugu siirece kardesler arasinda hesap kapatilmayacag yoniinde bir teamiil
vardi. Bunu daha 6nceki bir olaydan bilmekteyiz. Yaakov, agabeyinin berahasini aldiktan sonra Esav “Babam
igin yas tutulacak giinler yakindir; o zaman kardesim Yaakov'u oldiirecegim” (Beresit 27:41) demisti. Bu
nedenlerle kardegler Yosef'in huzuruna gelmeden 6nce ona bir mesaj yolladilar:

“Baban, olimiinden 6nce gu talimatlar1 birakti: “Yosef'e soyle soyleyin: Liitfen; sana boylesine kot
davranarak igledikleri giinahlar ve kabahatler icin kardeslerini bagisla’. Simdi; litfen, babanin
Tanrr’sinin kullarinin giinahlarini bagigla”. Mesajlar1 kendisine ulagtiginda Yosef agladi. (Beresit
50:16-17)

Metin, kardeslerin Yosef'e anlattiklar1 bu hikdyenin bir yalan oldugunu olabildigince belirgin hale
getirmektedir. Sayet Yaakov bu sozleri gercekten séylemis olsayds, onlar1 kardeslere degil, dogrudan Yosef'e
soylerdi. Bunu yapmanin zamani da, 6nceki paragrafta, 6lim doseginde oldugu zamandi. Kardeslerin
anlattiklar1 masal, bizim “beyaz yalan” diye adlandirabilecegimiz bir seydi. Baglica amaci aldatmak degil,
potansiyel olarak patlamaya elverisli bir durumu yatistirmakti. Belki de Yosef tam da bu nedenle aglamisty;
zira kardegleri h4l4 kendisinin intikam almaya kabil oldugunu distintiyorlardi.

Hahamlarimiz bu metinden bir prensip tiretmiglerdir. Mutar lesanot mipene a-salom: “Barig ugruna
dogru olmayan bir sey sdylemeye (tam ceviriyle gergekleri “degistirmeye”) izin verilir.”* Beyaz bir yalana
Yahudi kanununda izin verilmistir.

! Gegtigimiz haftaki “Bagislayiciligin Dogusu” baglikli Covenant & Conversation yazisinin temasi buydu.
> Yevamot 65b.
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Hahamlarimizin bu prensibi islettikleri tek yer burasi degildir. Bunu Bizzat Tanri’ya bile
atfetmiglerdir.* Melekler, Avraam ve Sara’ya bir ¢ocuk sahibi olacaklarini bildirmek tizere geldikleri zaman
“Sara i¢inden giildii: “Yiprandiktan sonra bu mutluluga m1 sahip olacagim - istelik efendim ihtiyar’ dedi.
Bunun tzerine Tanri, Avraam’a ‘Sara neden gilerek “Gergekten de dogum mu yapacagim - ustelik
ihtiyarladim” dedi?’ diye sordu” (Beresit 18:12-13).

Tanri, Avraam’a aktardig1 sozlerde, Sara'nin sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda Avraam’mn da
cocuk sahibi olmak igin ¢ok yash olduguna inandigindan bahsetmemistir (zaten sonugta Sara’min bu
tahmininin de pek dogru olmadig: ortaya ¢ikmistir: Sara’nin 6limiinden sonra Avraam’in alti gocugu daha
olmustur). Hahamlarimiz buradan bir sonu¢ cikarirlar: Tanri bundan bahsetmemistir, ¢iinkii kari-koca
arasinda olumsuz bir duygu olusmasini istememigtir. Hahamlarimiz burada da “Baris ugruna gercekleri
degistirmeye izin verilir” demiglerdir.

Hahamlarimizin bu prensibi tesis etmek i¢in her iki olaya da ihtiyaglar1 oldugu agiktir. Sadece Sara'nin
ornegini biliyor olsaydik, beyaz bir yalan sdylemeye izin verildigi sonucuna varamazdik. Tanri, Sara hakkinda
beyaz bir yalan s6ylememigti. Sadece Avraam’a tim gergegi aktarmamakla yetinmisti.

Yalniz Yosef'in kardegleriyle ilgili olay: biliyor olsaydik bu kez de onlarin yaptig: seye izin verildigi
sonucuna varmazdik. Belki de bu yasakt: ve Yosef de bu nedenle aglamisti. Hahamlarimizi kardeslerin bu
davraniglarinin yerinde oldugunu séylemeye sevk eden, Bizzat Tanri’'min buna benzer bir sey yapmug
olmasidur.

Sosyal nezaketten Ote olmayan bir seyden bahsediyormusuz gibi goriiniiyor olsa da, burada soz
konusu olan, aslinda ahlaki yagamin 6nemli bir 6zelligidir: takt (incelik, usul ve adap). Miiteveffa Sir Isaiah
Berlin, tim degerlerin bir tiir platonik uyum iginde bir arada var olamayabilecegine isaret etmisti. En sevdigi
ornek, 6zgiirliik ve esitlikti. Ozgiir bir ekonominiz olabilir, ama sonug, esitsizlik olacaktir. Ekonomik esitliginiz
— komiinizm - olabilir, ama bunun sonucu, 6zgiirlikkte bir kayip olacaktir. Su anki haliyle yapilanmig bir
diinyada ahlaki ¢catigma kaginilmazdir.*

Bu 6nemli, ama aymi zamanda, gériindigu kadariyla Yahudiligin, hakkinda hi¢bir zaman siiphe
duymadig bir gercekti. Ornegin Tanah’ta, Kral David'in oglu Avsalom babasina karg1 bir darbe girigimi
baglattig1 zaman, etkili bir an ¢ikar karsimiza. David kagmak zorunda kalir. Sonunda Avsalom’un askerleriyle
David’inkiler arasinda bir savag meydana gelir. Yakigikli ve giizel uzun saglar1 olan Avsalom, bu saglarinin bir
agacin dallarina takilmasiyla yakalanir. Orada asili haldeyken, David’in ordu komutani Yoav onu 6ldiiriir.

David haberleri duydugu zaman biiyiik bir kedere kapilir: “Ah oglum Avsalom! Ah oglum, oglum,
Avsalom,! Keske senin yerine ben dlseydim — ah Avsalom, oglum, oglum” (Semuel II 18:33). Yoav, Krala
sertce cevap verir: “Bugiin, senin yagamini... kurtarmug olan tiim adamlarini kiigiik diisiirdiin. Senden nefret
edenleri seviyor, seni sevenlerden nefret ediyorsun... Simdi disar1 gik ve adamlarini cesaretlendir.” (Semuel
II 19:6-8) David'in, oglunun kaybi nedeniyle duydugu keder, devletin bagi olarak sorumluluklarryla ve
hayatini kurtarmis olan askerlerine olan sadakatiyle catigma i¢indedir. Hangisi 6nce gelmelidir, bir baba olarak
gorevi mi, yoksa bir kral olarak gérevi mi?

Birbiriyle catisan degerlerin varlig, hangi ahlak tirtini benimsedigimizin ve nasil bir toplum
yarattigimizin, yalmzca kucakladigimiz degerlere degil, ayni zamanda bu degerler arasindaki 6ncelikleri nasil

* Midras Sehel Tov, Toledot, 27:19.
*Isaiah Berlin’in, Henry Hardy ve lan Harris ile yazdig1 Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty [ Ozgiirliik Uzerine Dért
Deneme] adli kitapta yazdig1 “Two Concepts of Liberty’ (Iki Ozgiirliik Kavram:
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/45/05-berlin-iki-ozgurluk-kavrami.pdf) baghikli bsliim. Oxford: Oxford UP,
2002. Ayrica bkz. Stuart Hampshire'nin énemli eseri: Morality and Conflict [ Ahlak ve Catisma]. Cambridge, MA: Harvard UP,
1983

2



belirledigimize de bagh oldugu anlamina gelir. Ozgiirliigiin iistiinde esitlige 6ncelik vermek belli bir toplum
tird yaratir — 6rnegin Sovyet Komiinizmi. Esitligin tistinde 6zgurlige 6ncelik vermek piyasa ekonomisine
yol acar. Her iki toplumda da insanlar ayni seylere deger veriyor olabilir, ama degerler skalasinda onlari farkl
siralara yerlestirmektedirler ve boylece, ikisi ¢atisma halinde oldugu zaman yaptiklari se¢im de buna bagh
olmaktadur.

Sara’nin giilmesi ve Yosef'in kardesleri hakkindaki anlatimlarda s6z konusu olan budur. Hakikat ve
barigin her ikisi de 6nemli degerlerdir, ama ¢atigtiklar1 zaman hangisini segmemiz gerekir? Hahamlarimiz
arasinda bu konuda herkes ayni fikirde birlesmis degildir.

Ornegin Hillel ve Samay okullari arasinda, bir diigiinde gelin hakkinda neler sdylenebilecegi
konusunda iinlii bir gériis ayrihig vardir (bkz. Ketubot 16b). Gelenek, “Gelin giizel ve agirbagh” demek
seklindeydi. Ancak Samay Okulu mensuplari, eger gelin kendi gozlerinde giizel ve agirbash degilse, bu sozleri
soylemeye hazir degillerdi. Onlar i¢in @istiin deger, Tora’nin hakikat tizerindeki israriydi: “Yalan sézden uzak
dur” (Semot 23:7). Hillel Okulu bunu kabul etmiyordu. Gelinin giizel ve agirbash olup olmadigini yargilamast
gereken kimdi? Tabii ki damadin ta kendisi. Dolayisiyla gelini 6vmek, deneysel olarak test edilebilecek nesnel
bir beyanda bulunmak degildi. Sadece damadin se¢imini desteklemekten ibaretti. Bu, ¢iftin mutlulugunu
kutlamanin bir yoluydu.

Nezaket davraniglar1 genellikle boyledir. Bir kisiye, getirdigi hediyeyi sevmemis olsanuz bile onu ne
kadar sevdiginizi soylemek veya kargilagsmaktan kaginmayr umdugunuz birine “Seni gormek ne kadar giizel”
demek, bir aldatma girisiminden ¢ok, gorgii ve nezaket hareketi sinifina girer. Bunu hepimiz biliriz ve boylece
hi¢bir zarar verilmis olmaz. Kayda deger ¢ikarlarin risk altinda oldugu bir durumda yalan s6yledigimiz
takdirde verilecek zararlardan ¢ok farkli bir durum s6z konusudur.

Bundan daha temel ve felsefi nitelikte olansa, insanin yaratilip yaratilmamas: konusunda Tanr ile
melekler arasinda gecen bir konugmanin konu edildigi 6nemli bir Midrag’tir:

Rabi §imon s6yle dedi: Tanri, Adam’ yaratmak tizereyken, yiiksek hizmet melekleri muhalif gruplara
ayrildilar. Bazilar1 “Yaratilsin’ dediler. Digerleri ‘Yaratilmasin’ dediler. Bu nedenle ‘Sefkat ve hakikat
kargilagti; adalet ve barig carpists’ (Teilim 85:11) diye yazilidir.

Sefkat, “Yaratilsin, ¢iinkii sefkat eylemleri yapacak’ dedi.

Hakikat, “Yaratilmasin, ¢tinki yalanla dolu olacak’ dedi.

Adalet, “Yaratilsin, ¢iinkii adilce eylemlerde bulunacak’ dedi.

Baris, “Yaratilmasin, ¢iinkii kavgay: hicbir zaman kesmeyecek’ dedi.
Kutsal ve Miibarek Tanr1 ne yapt1? Hakikati alip yere att1.

Melekler ‘Ey Evrenin Efendisi,” dediler, ‘Senin mithriin olan hakikate neden boyle yapiyorsun?
Hakikat yerden yiikselsin.’

Dolayistyla béyle yazilidir: ‘Hakikat yeryiiziinden yegerecek’ (Teilim 85:12).°

Zorlu bir metindir bu. Melekler tam olarak ne demektedir? “Tanr1 hakikati alip yere att1” ifadesi ne anlama
gelmektedir? Ve Barig meleginin, insanlarin “kavgayr hicbir zaman kesmeyecegi” yoniindeki savina ne
olmugtur?

Bunu su sekilde yorumluyorum: Muhalif gruplarin her biri hakikat tizerinde tekel sahibi oldugunu 6ne
surdiigu siirece insanlarin kaderinde ¢atisma olacaktir. Baris i¢inde yasamay: 6grenmelerinin tek yolu, tim
insanlar gibi fani ve sonlu varliklar olarak, bu hayatta hakikate hi¢bir zaman Goklerde oldugu mitkemmel

5 Beregsit Raba 8:5.



sekliyle erisemeyeceklerini anlamalaridir. Bizim i¢in hakikat, daima kismi, bolik porgiik olup, filozoflarin
bazen soyledikleri gibi “hi¢bir yerden goriiniim”® degil, bir yerlerden gériiniim niteligindedir.

Inantyorum ki, bu derin bakis agisi, Tora'nin ¢ok perspektifli olmasinin, Tanah’in birgok farkl tiirde
sesler icermesinin, Misna ve Gemara’nin tartisma etrafinda yapilandirilmig olmasinin ve Midrag'in, Tora’nin
“yetmis yiizii” oldugu Onciili tizerine inga edilmis olmasinin sebebidir. Hakikatin dogas: hakkinda bu kadar
ince ve karmagik bir anlayis, tanidigim bagka hi¢bir uygarlikta yer almamaktadir.

Bariga bu kadar 6nem veren bagka bir uygarlik da yoktur. Yahudilik pasifist degildir ve hi¢bir zaman da
olmamistir. Ulusal nefsi miidafaa bazen savag: gerektirir. Ama Yesayau ve Miha, “Bir ulusun, bagka bir ulusa
kilig kaldirmayacag” (Yesayau 2:4; Miha 4:3) bir diinyaya dair bir gelecek vizyonunu dile getirmis ilk
insanlardir. Yesayau, miimtaz bir barig sairidir.

Tercih mimkiin oldugu zaman, kisiler aras: iligkilerde Hahamlarimiz, 6zellikle de hakikatin, bir
yandan baris ortamu i¢inde yeserebilecek olmasi, bir yandan da genellikle savagtaki ilk zayiat: tegkil etmesi
nedeniyle, hakikatin iistiinde barisa 6ncelik vermiglerdir. Dolayisiyla kardesler, aile ici baris ugruna Yosef'e
bir yalan soylemekle yanls yapmis degillerdir. Bu hepsine, Antlasma'nin Halki'nin baris i¢inde olmasini,
sadece bu agamada vefat etmis olan fani babalarinin degil, ayn1 zamanda ebediyen yasayan Goklerdeki
Baba’larinin da istedigi seklindeki daha derin gergegi hatirlatmigtir. Ciinkii Yahudiler kendi iglerinde barigik
olmazlarsa, diinyayla nasil barigik olabilirler?

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Hakikat ve barig neden eszamanli olarak var olamaz? Bu degerler her zaman ¢atigma halinde olmak
zorunda midir?
2. Barigin hakikatten daha 6nemli oldugu konusunda hemfikir misiniz?

3. Bargin Yahudilikteki en iistiin deger oldugu sonucuna varabilir miyiz?
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