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LA IDEA CLAVE DE LA SEMANA

Se puede aprender mucho al escuchar a la otra parte en una discusion.

@@ PARASHAT KORAJ
EN POCAS PALABRAS

Esta semana leemos la historia de Koraj y sus seguidores que se rebelaron
contra Moshé y desafiaron su liderazgo. La generacion que salio con
Moshé de Egipto era ahora consciente de que no viviria para entrar a la
Tierra de Israel. Koraj aprovech6 sus esperanzas destruidas y sus
sentimientos de frustracion. Unié un pufiado de alborotadores - algunos
de su propia tribu, algunos de la tribu de Reubén y otros que tenfan cargos
de liderazgo en otras tribus - y juntos se opusieron al liderazgo de Moshé y

Aarény cuestionaron su autoridad y sus motivos.

La rebelion fall6 y sus lideres terminaron siendo tragados por la tierra.
Pero el pueblo continué inquieto y sigui6é protestando. Finalmente, se
colocaron varas, una para cada tribu, y la vara de Aarén florecio
milagrosamente, le brotaron almendras, que era un mensaje de paz y
armonia. Entonces el pueblo acepté verdaderamente la autoridad de

Moshé y Aarén.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. ;Crees que Koraj hubiera sido mejor lider que Moshé?

@ IDEA CENTRAL

Los sabios dijeron (en Pirkei Avot $:17) que la historia de Koraj es un gran
ejemplo de una discusion no por el bien del cielo. ;Cudl es un ejemplo del
tipo adecuado de discusion? Los sabios nos sefalan las escuelas de Hillel y
Shamai, que discutian leyes e ideas de la Tor4, pero lo hacian “por el bien
del cielo”. Bartenura not6 que la diferencia La diferencia entre ellos, es que
la discusion por el bien del cielo es una discusién por la verdad. La que no es
por el bien del cielo es una discusién por la victoria y el poder, que son cosas

completamente distintas.

Koraj y sus seguidores venian de tres grupos diferentes. Koraj era de la tribu
de Levi. Datin y Aviram de la tribu de Rubén. Y habia 250 lideres de
distintas tribus. Cada uno tenfa un reclamo especifico. Los 250 dirigentes
estaban resentidos por el hecho de que les habian retirado sus roles de
liderazgo luego del pecado del Becerro de Oro y fueron otorgados a la tribu
de Levi. Datan y Aviram se sentian agraviados porque su tribu -
descendientes de Reuven, el primogénito de Yaakov - no recibid ningtn
status especial. La respuesta de Moshé a Koraj - “Ahora ti también quieres

obtener el sacerdocio... ;Quién es Aarén que vas a quejarte contra él2” -

deja en claro que Koraj queria ser Cohen, y probablemente Cohen Gadol,

en lugar de Aaron.

Los rebeldes dijeron a Moshé y Aaron: “;Por qué se colocan ustedes por
encima del resto de la Asamblea del Senor?” Mas adelante Datan y Aviram
expresaron a Moshé: “jAhora también a nosotros nos quieres dominar!” Aqui
los rebeldes demostraron su verdadero resentimiento: querfan estar a cargo.
Los tres grupos no tenian nada en comun salvo eso, que querian ser lideres.
Cada uno de ellos aspiraba a una posicién de mayor envergadura o de
prestigio que la que tenfan en ese momento. En pocas palabras, querfan

poder. Era una discusion que no era por el bien del cielo.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. ¢En qué forma la rebelion de Koraj era una “discusion no por el bien del
cielo”? ;Qué querfan realmente?

2. ;Cual deberia ser la motivacién de un verdadero lider? ; Como se verfa un
desafio al liderazgo “por el bien del cielo™?



UNA VEZ
SUCEDIO...

24

FEramos cinco, sentados uno frente al otro en el avion, e ibamos a estar juntos las
proximas ocho horas. Al otro lado del pasillo estaba el primer ministro britdnico
John Major y el secretario de Relaciones Internacional Malcolm Rifkind. Frente a
mi estaba el lider de la oposicion Tony Blair, y a mi lado, Paddy Ashdown, lider
de los Liberales Demdcratas, el tercer partido de Gran Bretaiia. Me habian
invitado, como Rabino Jefe, a representar a la comunidad judia. Era el domingo
S de noviembre de 1995, y estabamos en un vuelo del avion de la reina para
asistir al funeral del primer ministro israeli Ytzjak Rabin, que habia dirigido el
proceso de paz de Oslo con los palestinos, y que habia sido asesinado la noche
anterior por un fandtico religioso-nacionalista en una manifestacion por la paz
en Tel Aviv.

Un vuelo comercial normal de Londres al aeropuerto Ben Gurion demora
alrededor de 4 horas y media, pero este avion de la Reina, como una limusina
anticuada pero muy digna, viaja lentamente, aunque con un gran estilo, y
necesitaba aterrizar a mitad de camino para reabastecerse. El ambiente era
sombrio. Todos sabiamos que un gran hombre que habia estado persiguiendo la
paz habia perdido la vida. La guerra a menudo convierte a la gente comiin en
héroes, mientras que la biisqueda de la paz puede hacer que los héroes genuinos
parezcan traidores a sus propios compatriotas mds nacionalistas.

Transcurrida media hora de vuelo, Paddy Ashdown se dirigié a John Major y
dijo: "John, aqui estamos, lideres de tres partidos opositores, pero probablemente
tenemos mds en comiin entre nosotros que con los extremistas de nuestros propios
partidos. Nunca nos habiamos sentado juntos asi. Hablemos honesta y
abiertamente sobre lo que realmente creemos respecto a los grandes temas de hoy”.
John Major, con una sonrisa, de buena gana estuvo de acuerdo, y hora tras hora
hablaron juntos como amigos sinceros. Posiblemente, fue la tinica vez que una
conversacion tan prolongada entre los lideres de los partidos tuvo lugar. Durante
ocho horas, me senté y escuché como tres politicos britdnicos, rivales cercanos, se
convirtieron en un equipo de rivales, compartiendo sus mds profundas
convicciones con total apertura y amistad. Aprecio el recuerdo de esas horas,
porque me mostrd lo mejor de la politica.

De Morality, del Rabino Sacks (pp. 219-220)

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. ;Como se acerca esta historia mas a un debate entre las escuelas de
Hillel y Shamai que a la historia de Koraj?

2. ;Qué crees que hace la historia excepcional?

PENSANDO MAS
PROFUNDAMENTE

Escucha atentamente de lo que las personas acusan a otros, y sabras lo que
ellos mismos quieren. Usualmente, sus palabras revelan sus resentimientos.
Por ejemplo, por muchos siglos varios imperios acusaron a los judios de
querer dominar el mundo. Los judios nunca quisieron hacerlo. A diferencia
de casi cualquier otra civilizacion extendida a lo largo del tiempo, los judios
nunca crearon ni quisieron crear un imperio. Pero los que acusaron a los
judios de hacerlo pertenecian a imperios que estaban comenzando a decaer.
Querian dominar el mundo pero sabian que no les seria posible, y entonces
atribuyeron su deseo a los judios (proceso psicolégico conocido como
division-y- proyeccion, el fenémeno singular mds importante para
comprender el antisemitismo). Fue ahi que crearon mitos antisemitas, cuyo
ejemplo mis clasico es el de los Protocolos de los Sabios de Sion, inventado
por escritores o propagandistas de la Rusia zarista durante la dltima etapa
de su derrumbe.

Lo que Koraj y sus socios rebeldes aspiraban era aquello que ellos
atribuyeron a Moshé y Aarén: ejercer una forma de liderazgo desconocida
en la Tord y radicalmente incompatible con el valor que Moshé
representaba: la humildad. Ellos querfan colocarse “por sobre” la asamblea
del Seor y “dominar” al pueblo. Querian el poder.

:Qué se hace entonces cuando lo que se desea es el poder y no la verdad? Se
ataca no el mensaje sino al mensajero. Se intenta destruir el prestigio y la
credibilidad de los oponentes. Se intenta acallarlos. Eso es lo que intentaron
Koraj y sus acdlitos rebeldes. Entonces acusaron a Moshé de colocarse por
encima de la congregacion y de transformar el liderazgo en dominacion.

Presentaron otras demandas, como inferimos por la respuesta de Moshé.
Dijo: “No he tomado ni siquiera un asno de ellos ni los he perjudicado de
forma alguna,” dando a entender que lo acusaban de aprovechar su posicion
en beneficio propio, tomando propiedad ajena. El dijo: “De esta manera
sabrdn que el Sefior me ha enviado para hacer todas estas cosas y que esta
no es idea mia,” implicando que lo acusaban de atribuir a Dios ciertas
instrucciones y 6rdenes cuando en realidad eran sus propios deseos.

Lo més indignante es la acusacion hecha por Datan y Aviram: “¢No alcanza
con que nos hayas traido de una tierra en la que manaba leche y miel para
matarnos en el desierfo?” Este es un adelanto de los conceptos de nuestro
tiempo: noticias falsas (fake news), hechos alternativos, post verdad. Estas
eran mentiras obvias, pero sabian que si se repiten innumerables veces y en
los tiempos apropiados, alguien lo creera.

No tuvieron el mds minimo interés en plantear los temas de fondo: la
estructura de liderazgo que ocasioné gran descontento entre las tribus de
Levi, Rubén y otros jefes tribales; que una generacion habia perdido toda
posibilidad de llegar a la tierra prometida; y cualquier otra cosa que estaba
preocupando al pueblo. Esos eran problemas verdaderos, pero a los
rebeldes no les interesaba la verdad. Querian el poder.

Su objetivo, a juzgar por el texto, era desacreditar a Moshé¢, danar su
credibilidad, crear dudas en el pueblo acerca de si realmente recibia
instrucciones de Dios y de tal forma insinuar que no tendrfa el temple
necesario para conducirlos en el futuro, o por lo menos estar forzado a
capitular ante las demandas rebeldes. Cuando la discusion es por el poder,
la verdad no juega ningtin papel.

Koraj fue tragado por la tierra, pero su espiritu continda vivo aun hoy, y en
lugares mds improbables de todos - lugares como las universidades en el
Reino Unido o Estados Unidos. La discusién que no es por el bien del cielo
ha reaparecido en nuestros tiempos bajo la forma de la cultura de
“cancelacion” o “denuncia” en las redes sociales para transformar a las
personas en no-personas cuando se considera que han cometido alguna
transgresion - a veces genuinamente (como en casos de acoso sexual por
ejemplo), otras veces simplemente por ir en contra de la tendencia moral
del momento. Es especialmente preocupante la practica creciente de negar
o retirar de una plataforma universitaria a alguna persona cuyas ideas son
consideradas ofensivas para algunos grupos.

Esta es una instancia contempordnea de la discusién que no es por el bien
del cielo. Son ejemplos del abandono de la busqueda de la verdad a favor de



la de la victoria y el poder. Se trata de desacreditar y acallar - “bloquear” - al
individuo. La universidad es, o deberfa ser, el hogar de la discusion por el
bien del cielo. Es el lugar al que vamos para participar en la basqueda
colaborativa de la verdad. Escuchamos posturas opuestas a la nuestra.
Aprendemos a defender nuestras creencias. Profundizamos nuestra
comprension y crecemos intelectualmente. Aprendemos lo que significa
interesarnos por la verdad. La bsqueda del poder tiene su lugar, pero no en

el hogar de la verdad.

Es por eso que los Sabios confrontaron a Koraj y sus socios rebeldes con las
escuelas de Hillel y Shamai:

Durante tres afios hubo una disputa entre las escuelas de Hillel y Shamai. El
primero planteé: ‘La ley concuerda con nuestros puntos de vista," y el segundo
insistié ‘La ley concuerda con los nuestros.” Entonces una Voz de los ciclos (bat kol)
proclamé: ‘Esas y estas son las palabras del Dios viviente, pero la ley acuerda con
la escuela de Hillel”

Siendo que en ambos ‘esas y estas son las palabras del Dios viviente, ;por qué fue
acordada la determinacion de las decisiones de la ley a la escuela de Hillel? Porque

sus integrantes eran amables y modestos, y porque estudiaban la ley de tanto segiin
sus decisiones como las de la escuela de Shamai, y porque tuvieron la humildad de
mencionar las ensefianzas de Shamai antes que las propias.

Este es un hermoso retrato del ideal rabinico: aprendemos escuchando la
opinion de nuestros oponentes, a veces antes que las propias. Yo creo quelo
que esté ocurriendo en las universidades, cambiando la busqueda de la
verdad por la del poder, demonizando y sacando de plataforma a los que no
estan de acuerdo, es el fenémeno de Koraj de nuestro tiempo, y es
ciertamente muy peligroso. Un antiguo dicho del latin dice que para
asegurar justicia, audi alteram partem, “escucha a la otra parte.” Es
escuchando ala otra parte que transitamos por el camino dela verdad.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. ;Por qué crees que hoy las personas no pueden, en general, escuchar
ala otra parte?

DEL PENSAMIENTO DEL
RABINO SACKS

Estos son los tres principios de civilidad: [ 1] Para que exista justicia, todas las partes deben ser escuchadas. [2] La verdad en la tierra no puede

a aspirar a ser la verdad como en el cielo. Todas las verdades en la tierra representan una perspectiva, y existen muiltiples perspectivas. [3] La

alternativa a la discusion es la violencia. Es por eso que la discusion nunca debe cesar. Estas son las conclusiones a las que llegué luego de
escuchar a tres lideres de partidos politicos debatir en un largo viaje en avion, donde viajaban a participar en el funeral de un politico valiente,
asesinado por un extremista que no creia en el debate democrtico, y creia, en su lugar, que la politica puede ser dictada con el caiién de un

arma.

Morality, pp. 230

f ALREDEDORDE LA

H MESA DE SHABAT

1. Loslideres de tu pais, ;son més parecidos a Hillel, Shamai y Moshé o Koraj?

2. ;Doénde puedes ver en la sociedad actual discusiones que “no son por el bien el del cielo™

3. ;Por qué es tan importante escuchar a la otra parte aun cuando estds seguro que tienes la razon?



A, @ Guia EDUCACIONAL
Ba® o/ \hhAS PREGUNTAS

LA PARASHA EN POCAS PALABRAS

1. Koraj no habria sido un buen lider porque, como lo demostré claramente en esta historia, su principal preocupacion era su propio prestigio y poder, y no tenia las
mejores intenciones para con el pueblo. Por otra parte, Moshé era un lider generoso, conocido por su humildad, y dedic6 su vida a servir al pueblo. El solamente tenfa
buenas intenciones para con ellos.

LA IDEA CENTRAL

1. Korajy sus seguidores no discutian con Moshé con intenciones puras. Querian el poder y reemplazar a Moshé y Aardn, como los lideres de la nacion. Estaban celosos de
que Moshé y Aarén tuvieran influencia y posiciones de liderazgo por encima de ellos. No tenfan en cuenta los mejores intereses del pueblo, sino que trataban de
beneficiarse. No les interesaba la verdad (como quién serfa mejor lider y quién querfa Dios que dirija el pueblo), y solo estaban preocupados por su propia posicion,
discutiendo por el poder que les faltaba, pero que anhelaban.

2. Unlider digno dedica su vida para servir a las personas. Los desafios al liderazgo no son siempre algo negativo. Si el desafiante cree honestamente que puede servirle a las
personas de una manera mejor que el lider actual, entonces el desafio puede ser adecuado (si también es la voluntad del pueblo, y en nuestro caso, de Dios). El centro del
buen liderazgo debe ser siempre el bien del pueblo.

UNA VEZ SUCEDIO...

1. Estaconversacion en el avion entre estos politicos britinicos fue entre tres lideres politicamente opuestos, quienes estaban en total desacuerdo sobre asuntos
importantes. Sin embargo, en esta instancia discutieron con respeto y apertura para escuchar la posicion del otro. Esta discusion que buscaba la verdad mas que el poder
o el ego. Esta era una discusion con el propdsito de encontrar [a verdad y no de alcanzar una victoria politica.

2. Tristemente, parece ser que hoy en dia, muchos de los lideres politicos del mundo estan en posiciones de liderazgo solo por sus propios intereses, y su objetivo principal
es permanecer en el poder cueste lo que cueste. A menudo no parece que estan sirviendo a los intereses de las personas o actuando en busqueda de lo que es correcto y
justo. En esta historia, en cambio, estos lideres discutian para buscar la verdad y con apertura para escuchar las ideas y creencias del otro.

PENSANDO MAS PROFUNDAMENTE

1. Podria haber algunas respuestas diferentes que se ofrecen aqui. Tal vez, las personas se han vuelto demasiado sensibles al sentirse profundamente ofendidas por las
posiciones con las que no estan de acuerdo. O tal vez se han vuelto arrogantes y confiados con la conviccion de sus creencias, y se niegan incluso a darle lugar a opiniones
con las que no estén de acuerdo. O tal vez, tienen miedo de que si se exponen a las ideas del otro, serén forzados a reevaluar sus creencias.

ALREDEDOR DE LA MESA DE SHABAT

1. Asegurate que el debate de estas preguntas sea por “el bien del cielo” y se encuentren dentro del espiritu de Hillel y Shamai y jno del de Korajy sus seguidores!

2. Las Universidades solfan ser [ugares en donde el discurso era un ejemplo del paradigma de las discusiones por el bien del cielo y por la busqueda de la verdad. El Rabino
Sacks se refiere a como hoy en dia este se estd volviendo cada vez menos el caso, en donde no hay lugar para posiciones discrepantes, y aquellos con voces alternativas son
callados y “bloqueados”. Del mismo modo, hoy en dia, el discurso politico en varios paises puede, a menudo, describirse como algo que no es por el bien del cielo. El
dmbito de la prensa y del periodismo también se encuentra bajo amenaza, a medida que el discurso politico alli se vuelve partidario y venenoso. Si podemos tener en
cuenta el mensaje de esta semana de Convenio y Conversacion, tal vez podamos aprender a escucharnos mas abiertamente.

3. Escuchar opiniones que son opuestas a las propias te desaffan a crecer y a pensar, incitando a que evaltes tu opinion mas en detalle, y ayudarte a articular en lo que crees.
Esto incentiva [a humildad y protege contra la arrogancia y el exceso de confianza. Estar abierto a escuchar otras voces es, también, un ideal moral, al mostrar respeto a

otras personasy sus ideas.



